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Kapitel 1 - Indledning 
1.1 Indledning 
I juni 2004 blev der indgået en aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti om at gennemføre en 
reform af det kommunale selvstyre. I aftalen hedder det, at ”Fremtidens større kommuner giver mulighed for 
bedre opgaveløsning (…)” (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2004: 5), og det fremgår således, at 
baggrunden for reformen primært har været at skabe større enheder, som mere effektivt kunne varetage 
den decentrale forvaltning og dermed ruste kommunerne til at håndtere fremtidens udfordringer. 
Gennemførelsen af reformen får imidlertid også en række konsekvenser, som man på kommunalt 
niveau er nødt til at forholde sig til, for at reformen kan blive en succes. For det første bliver 
kommunerne større. Enkelte kommuners størrelse forbliver uændrede, men langt de fleste kommuner 
kommer til at opleve en flerdobling af indbyggertallet, hvilket betyder, at de skal kunne varetage 
produktionen af service til væsentligt flere borgere. For det andet overtager kommunerne en række 
opgaver fra amterne og skal derved varetage de fleste direkte borgerrettede opgaver (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet, 2005: 21). Da mange af de nye opgaver er komplicerede serviceopgaver, bliver 
kommunerne således, især på social- og sundhedsområdet, stillet over for nogle helt nye, komplekse 
udfordringer (ibid. 22ff). De nye opgaver kommunerne overtager, kan opdeles i henholdsvis skal- og 
kan-opgaver. Inden for social-, undervisnings- og sundhedsområdet er kommende skal opgaver blandt 
andet revalideringstilbud og genoptræning, mens de kommende kan-opgaver blandt andet omfatter 
tilbud til sindslidende og ældreboliger (Kommunernes Landsforening, 2005b: 2ff). 
 
Det er især disse ændrede forhold og krav til kommunerne, som har været med til at skærpe vores 
indledende motivation for dette projekt, og vi er interesseret i at stille skarpt på, hvordan kommunerne 
kan tænkes at imødegå de nye udfordringer på social- og sundhedsområdet. Kommunerne har i en vis 
udstrækning været nødt til at finde nye måder at organisere sig på for at tilpasse sig de ændrede forhold, 
og vi vil i dette projekt forsøge at fokusere på et enkelt af de styringsredskaber, som er blevet sat i spil i 
forbindelse med reformen, den såkaldte BUM-model.  
  
1.2 Kommunernes Landsforenings syn på BUM-modellen  
I rapporten Den modificerede BUM-model fra 2006, udarbejdet af Kommunernes Landsforening (KL), 
bliver BUM-modellen præsenteret som en måde at imødegå en række af de nye udfordringer i 
kommunalforvaltningen (Kommunernes Landsforening, 2006: 5). Navnet på modellen er en forkortelse 
af bestiller, udfører, modtager, og den overordnede idé er, at man ved at adskille den, der bestiller den 
offentlige service, den, der skal udføre opgaven, og den, der modtager opgaven, potentielt opnår en 
række organisatoriske fordele. KL har i deres rapport overvejende fokus på forholdet mellem bestiller 
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og udfører og analyserer modellen i dens rene form, hvor grænsen mellem bestiller og udfører er 
trukket skarpt op. Derigennem når de frem til en række fordele og ulemper ved at anvende modellen i 
forhold til de forandrede forhold på social- og sundhedsområdet. Dette munder derefter ud i et bud på, 
hvordan modellen kan modificeres og dermed tilpasses disse ændrede betingelser. 
 
I sin rene form er adskillelsen af bestiller og udfører skarp, og det er bestillerens opgave at udforme 
detaljerede planer for, hvad der skal udføres, at sørge for at budgettet overholdes, og at måle om 
udførelsen lever op til de på forhånd fastsatte kvalitetskrav. Udføreren har driftsansvaret og skal sørge 
for, at opgaverne bliver realiseret. I rapporten lægger KL op til, at der med den rene BUM-model, med 
skarp adskillelse af bestiller og udfører, kan opnås en række fordele. For det første er BUM-modellen 
tænkt som et effektivt økonomistyringsredskab. Adskillelsen af bestiller og udfører betyder, at den, der 
skal udføre opgaven, ikke selv kan bestemme, hvor mange ressourcer, der skal bruges (ibid.). Dette er 
en måde at undgå problemer i den offentlige serviceproduktion, hvor den enkelte medarbejder 
eksempelvis bruger mere tid end nødvendigt på at udføre en opgave. For det andet skal BUM-modellen 
bidrage til at sikre den enkelte borgers retssikkerhed (ibid.). Dette sker ved at skabe en mere ensartet 
service, så borgere med de samme behov er garanteret den samme behandling. For det tredje skal 
modellen også kunne bidrage til at forbedre kvaliteten af offentlig service gennem øget 
professionalisering (ibid. 11). Både bestiller- og udfører-funktionen specialiseres, og dette skal øge de 
enkelte afdelingers mulighed for at give så god service som muligt.   
 
Generelt lægger rapporten op til, at BUM-modellen succesfuldt kan implementeres uden at foretage 
gennemgribende modifikationer heraf. I rapporten hedder det: ”Den ”rene” BUM-model kan også i 
fremtiden anvendes i forhold til hovedparten af modtagerne af kommunale ydelser” (ibid. 3). Mere præcist vurderes 
det, at ca. 80 % af borgerne vil kunne serviceres gennem denne model (ibid.). Dog bliver den skarpe 
distinktion mellem bestiller og udfører problematiseret, og rapporten stiller sig især tvivlende i forhold 
til, om den rene BUM-model er fuldt egnet til de nye udfordringer, som kommunerne står overfor. 
Rapporten har især fokus på, at kommunerne som følge af kommunalreformen skal varetage ”(…) flere 
brugere med komplekse borgerforløb” (ibid.). Således er vurderingen, at 20 % af borgerne har behov, som 
over tid varierer væsentligt, som skal serviceres af op til flere forvaltninger i kommunen på en gang, og 
som kræver specialviden til rådgivning om, hvilken indsats kommunen skal give. Det centrale argument 
er her, at modellen i sin rene form ikke er fleksibel nok til at opfylde disse borgeres behov.  
 
I rapporten identificeres to overordnede problemstillinger. For det første kan adskillelsen af bestiller og 
udfører være for rigid. Dette betyder, at de relevante kompetencer og informationer, som er til rådighed 
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i udfører-funktionen, afskæres fra at finde anvendelse i bestiller-funktionen. For det andet kan BUM-
modellen have konsekvenser for helhedsorienteringen i forvaltningen, fordi visitationen foregår inden 
for hver afdeling (ibid. 5f).  
 
Løsningen af disse problemer kan, ifølge KL, findes i den modificerede BUM-model, som netop kan bruges 
ved borgergrupper, som kræver mere komplekse behandlingsforløb. Dette indebærer for det første, at 
bestiller-funktionen inddrager aktører med specialviden i det sagsforberedende arbejde, herunder 
aktører fra udfører-funktionen. For det andet kræves en integreret visitation, således at man samler 
ydelser under et og visiterer dem på én gang. Endelig lægges der vægt på, at ydelserne gøres mere 
fleksible, således at udfører får videre rammer og mere selvstændighed i forhold til at udføre den 
bestilte opgave (ibid. 7ff). 
 
1.3 Problemfelt 
På baggrund af rapporten fra KL finder vi det interessant at stille skarpt på de fordele og ulemper, der 
knytter sig til BUM-modellen som styringsredskab på social- og sundhedsområdet i de nye kommuner. 
Der er specielt to forhold i rapporten, som vi finder interessante. For det første mener vi, at KL’s rapport 
i meget stor udstrækning fokuserer på bestiller-funktionen i analysen af modellen. De problemer, der 
identificeres ved BUM-modellen, knytter sig hovedsagligt til de begrænsninger, der kan ligge i modellen, 
hvis bestiller-funktionen ikke har tilstrækkelig information, både hvad angår modtagerens specifikke 
behov samt viden om, hvad andre dele af forvaltningen foretager sig. Den modificerede BUM-model er 
således især kendetegnet ved, at den skal tilvejebringe information til bestiller-funktionen, og at dette i 
høj grad vil løse de fleste problemer ved den rene model. Vores undren over KL’s tilgang til modellen 
udspringer ikke af en umiddelbar uenighed i deres argumentation, men i højere grad af en interesse i at 
se BUM-modellen i et bredere perspektiv og undersøge, om der også kunne ligge problemer hos 
udfører og modtager.  For at kunne vurdere fordele og ulemper ved modellen, mener vi, at man med 
fordel kan inddrage og analysere problemer og muligheder i alle tre funktioner i modellen for derved at 
belyse så mange aspekter som muligt. For det andet finder vi det interessant, at KL vurderer, at den rene 
model kan benyttes til at servicere 80 % af borgerne på det sociale område, og at den modificerede 
model kan begrænses til at anvendes ved 20 % af borgerne. Vi vil derfor i den kommende analyse 
undersøge, om der kan være en forskel i BUM-modellens succes afhængig af, om opgaven er 
kompliceret eller simpel. For at belyse disse to forhold vil vi i vores analyse tage udgangspunkt i 
genoptræning, som er et af de nye områder, kommunerne skal overtage. Kommunerne har tidligere 
stået for genoptræningen af borgere, der ikke har været sygehusbehandlede, men overtager nu et større 
myndighedsansvar, idet kommunerne også overtager genoptræning af borgere, som har været indlagt på 
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sygehuset. Den genoptræning, der foregår på selve sygehuset, bliver dog ikke kommunernes ansvar, idet 
regioner overtager denne opgave (Kommunernes Landsforening, 2005a). Vi vil fokusere på to opgaver 
inden for genoptræningsområdet; en relativ simpel opgave og en kompliceret opgave.  
 
Det første eksempel vi vil inddrage i vores analyse omhandler kommunens opgave med genoptræning 
af mennesker med mindre fysiske funktionsnedsættelser. Med dette mener vi mennesker, som grundet 
forskellige omstændigheder oplever, at de rent fysisk kun kan klare en begrænset del af deres daglige 
aktiviteter. Eksempler herpå kunne være borgere, der har gennemgået en hofte- eller rygoperation. Der 
er tale om mennesker, som oplever en fysisk begrænsning, men som ikke har lidt skade rent psykisk. 
Endvidere vil der i høj grad være tale om ældre borgere, da disse generelt har sværere ved at 
generhverve sig de tabte færdigheder efter sygdom eller en operation (Ebeltoft Kommune, 2006). De 
opgaver, der skal løses på dette område vil være forskelligartede, men typisk være sigtede mod, at 
borgeren kan fungere så godt som muligt i sin hverdag. Eksempelvis hedder det i Frederiksberg 
Kommune, at genoptræningen skal ”forbedre, vedligeholde eller genskabe de kræfter og muligheder borgeren har, så 
den enkelte kan være selvhjulpen i så høj grad, det er muligt og opnå den bedst mulige livskvalitet” (Frederiksberg 
Kommune, 2006). I Ebeltoft formuleres målsætningen lidt anderledes, men indholdet er det samme, 
nemlig borgeren skal genvinde mobilitet, værdighed og selvbestemmelse (Ebeltoft Kommune, 2006). 
Sammenfattende kan man sige, at målene for genoptræningsindsatsen på kort sigt er, at borgeren skal få 
det bedre, og på lang sigt, at borgeren skal kunne klare sig selv. Det er centralt, at de konkrete opgaver i 
genoptræningen i princippet kan spænde vidt alt afhængig af, hvilke behov den enkelte har, men hvor 
der kun er tale om mindre funktionsnedsættelse hos borgeren vil opgaverne hovedsageligt knytte sig til 
ergo- og fysioterapeutisk træning, eksempelvis individuel behandling med træningsredskaber eller 
gruppetræning i form af gymnastik og spil (Vestsjællands Amt, 2006). 
 
Det andet eksempel, vi har valgt, ligger i forlængelse af ovennævnte eksempel. Vi tager også her 
udgangspunkt i genoptræningsområdet, men vil i stedet fokusere på en svagere gruppe borgere. Hvor 
ovennævnte eksempel tog udgangspunkt i psykisk velfungerende borgere, så vil vi her have fokus på 
borgere, som foruden at have fysisk funktionsnedsættelse også har en psykisk funktionsnedsættelse. 
Det centrale ved denne gruppe borgere er, at de er så svage, at de ikke magter selv almindelige 
dagligdagsaktiviteter. Endvidere vil dette i visse tilfælde udmønte sig i, at borgeren har svært ved at 
erkende og kommunikere om sine behov. Opgaven for kommunen bliver her væsentlig mere 
kompliceret, idet behandlingsforløbet kommer til at omfatte flere indsatsområder. For det første bliver 
den behandling, der retter sig mod det fysiske aspekt mere omfattende, fordi patienterne 
grundlæggende kan meget mindre. For det andet bliver træning af hukommelse og tankevirksomhed 
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også et centralt led i behandlingen, og derfor skal andre faggrupper, eksempelvis psykologer, inddrages 
(Århus Kommune, 2006). Dette betyder, at behandlingen i højere grad må koordineres mellem de 
forskellige behandlinger. Som det sidste må det nævnes, at behandlingen af borgere med denne type 
behov er mere langvarig.  
 
Med de to ovennævnte eksempler som analysegrundlag ønsker vi i dette projekt selv at foretage en 
bredere analyse af, hvilke fordele og ulemper, der ligger i den rene BUM-model. Vi vil dermed konkret 
gå ind og undersøge hvilke fordele og ulemper, der vil være ved at benytte BUM-modellen ved 
udførelsen af genoptræningsopgaven. Som nævnt tidligere vil vi forsøge i højere grad end rapporten fra 
KL at belyse fordele og ulemper i alle tre funktioner af modellen. Derfor har vi valgt tre teorier; 
principal-agentteori, transaktionsomkostningsteori og exit, voice and loyalty teori, som kan medvirke til 
dette formål. Argumenterne for valget af disse teorier bliver belyst i afsnittet valg af teori. Vi vil bruge 
de enkeltes teoriers forklaringskraft til at belyse BUM-modellen, men vi er samtidig opmærksomme på, 
at disses forklaringskraft kan være begrænset i og med, at de alle grundlæggende har et realistisk 
udgangspunkt (se næste afsnit). Derfor vil vi i perspektiveringen reflektere over teoriernes 
forklaringskraft.  
 
1.4 Problemformulering 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvilke problemer og muligheder kan identificeres ved BUM-modellen set i lyset af principal-
agentteori, transaktionsomkostningsteori og exit, voice and loyalty teori? 
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Kapitel 2 - Metode og teori 
2.1 Videnskabsteori 
Vi vil som beskrevet i problemfeltet benytte henholdsvis principal-agentteori, 
transaktionsomkostningsteori, samt teorien om exit, voice and loyalty. I dette afsnit vil vi redegøre for, 
hvordan vores tre udvalgte teori placerer sig inden for det videnskabsteoretiske felt. 
 
Principal-agentteorien og transaktionsomkostningsteorien har en lang række videnskabsteoretiske 
fællesstræk og er således begge rodfæstet i en realistisk videnskabsteoretisk tradition. Teoriernes 
ontologiske fundament er, at verden eksisterer uafhængigt af individet, eller med andre ord, at der er en 
objektiv virkelighed. Endvidere er teoriernes epistemologiske udgangspunkt, at individet har adgang til 
information om verden, og at det derfor er muligt at opnå viden om denne objektive virkelighed. Inden 
for både principal-agent teori og transaktionsomkostningsteori bliver disse grundantagelser afspejlet i 
teoriernes antagelser om individets adfærd. For det første antages det, at aktører handler 
nyttemaksimerende i overensstemmelse med egne præferencer. Disse præferencer opstår som følge af 
individuelle refleksioner hos den enkelte aktør over, hvad der bringer mest nytte. For det andet er det 
muligt for individet at indsamle og objektivt vurdere information om verden, således at det er muligt at 
træffe det valg, der giver individet størst nytte under de givne forhold. Det er dog centralt for teoriernes 
epistemologiske grundlag, at der ligger en række begrænsninger for individets adgang til information om 
verden. De centrale begreber; usikkerhed, asymmetrisk information og begrænset rationalitet, betyder, 
at der er grænser for, hvor meget vi kan vide om verden og om andre aktører. Disse tre forhold 
betyder, at de to teorier repræsenterer et brud med en neoklassisk epistemologisk antagelse om, at 
aktørerne besidder fuld information og perfekt rationalitet (Bregn, 2004: 8f og Rasmussen og Mols, 
1994: 12ff).  
Vi kan således placere principal-agentteorien og transaktionsomkostningsteori i den realistiske ende af 
det videnskabsteoretiske spektrum, men dog ikke som et yderpunkt. Individet kan ikke rationalisere sig 
frem til den optimale måde at agere på og må derfor handle på den måde, som det tror, er bedst. Dette 
indebærer, at individet af og til må gætte sig til eller forsøge sig frem for at finde den bedste 
handlemåde. Da individet således er begrænset i sin adgang til information om virkeligheden, og derfor 
bevæger vi os lidt væk fra et strengt realistisk videnskabsteoretisk udgangspunkt (ibid.).  
 
I forhold til principal-agentteorien og transaktionsomkostningsteorien er exit, voice and loyalty teori en 
mere sammensat størrelse, der låner både fra økonomisk, politologisk og sociologisk teori. Exit 
repræsenterer den økonomiske del, hvor forbrugere på et marked benytter deres exit, hvis de er 
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utilfredse med et produkt. Politologien kommer til udtryk ved voice-delen, og gennem loyalty-begrebet 
inddrages en sociologisk inspiration, hvor normer og værdi spiller ind (Hirschman, 1970: 15ff) 
Teorien tager dog også sit afsæt i en realistisk ontologi, og det antages, at verden eksisterer uafhængigt 
af individet. Epistemologien må også siges at tage sit udgangspunkt i den realistiske tradition, og teorien 
arbejder også med individets begrænsede rationalitet, som et centralt element (ibid. 1f). I vid 
udstrækning antages individet at handle rationelt på baggrund af en afvejning af de mulige alternativer. 
Individer vælger at indgå i organisationer, hvis de vurderer, at det er fordelagtigt, og brugen af enten 
exit eller voice, som reaktion på en organisations utilfredsstillende udvikling, sker på baggrund af en 
afvejning af fordele og ulemper ved disse muligheder (ibid. 38). Disse adfærdsantagelser suppleres dog 
med loyalitetsbegrebet, som repræsenterer en mere subjektivistisk videnskabsteoretisk inspiration, og 
dermed bliver det rationalistiske syn på individet blødt op. Individet kan i visse tilfælde bedrage sig selv 
og opleve en modvilje mod at forlade organisationen, selv om der ikke rent objektivt set er 
omkostninger forbundet hermed. Der opstår således en ubevidst loyalitet, som er afgørende for 
individet oplevelse af sine handlemuligheder (ibid. 93). Teorien om exit, voice and loyalty er opstået på 
et realistisk videnskabsteoretisk grundlag, men der åbnes op for at inddrage mere sociologiske 
elementer.  
 
2.2 Valg af teori 
De tre teorier er udvalgt for at kunne supplere hinanden i vores analyse af BUM-modellen og derved 
give os et sæt analyseredskaber, der kan bevirke, at vi ser denne i et bredere perspektiv. Formålet med 
projektet er at belyse BUM-modellen i et bredere perspektiv, end vi mener Kommunernes 
Landsforening har gjort. Vi rettede i problemfeltet en kritik mod KL’s analyse af BUM-modellen, idet 
vi mener, de ikke har et tilstrækkeligt fokus på udfører- og modtagerdelen i modellen. Vi vil i dette 
projekt gerne opnå at sætte fokus på alle tre dele af modellen og samspillet mellem dem, og det er dette 
hensyn, der har ligget til grund for udvælgelsen af teorien.   
 
Vi har valgt at benytte principal-agentteori, fordi dens fokus er på forholdet mellem en principal, som 
skal have en opgave udført, og en agent, som udfører den. Dette forhold mener vi at kunne genkende i 
BUM-modellen, hvor bestilleren bliver principal, og udføreren bliver agent. Teorien giver os således 
mulighed for at stille skarpt på to af de tre dele af BUM-modellen, nemlig bestiller og udfører og deres 
indbyrdes forhold. Centralt for principal-agentteorien er, at den arbejder ud fra grundantagelserne om 
begrænset rationalitet, asymmetrisk information og usikkerhed, og dette gør, at principalen får svært 
ved at kontrollere agenten. Dette mener vi er et vigtigt perspektiv at have, fordi BUM-modellens succes 
afhænger af, at udføreren vil følge de anvisninger, der udstikkes ovenfra. Som nævnt tidligere tager vi 
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udgangspunkt i KL’s rapport om BUM-modellen, og her mener vi, at dette perspektiv overses. Det 
antages, at udførerne vil handle i overensstemmelse med bestillerens anvisninger, og denne antagelse vil 
vi gerne problematisere. Til dette formål er principal-agentteorien et oplagt valg, da den netop har 
fokus på at forklare, hvilke forhold der modvirker overensstemmelse mellem principalens mål og 
agentens adfærd. Der findes i principal-agentteorien et begrebsapparat, der kan gøre os i stand til at 
påpege sådanne eventuelle misforhold mellem bestiller og udfører, samt give os mulighed for at komme 
med forslag til, hvordan sådanne problemer kan modvirkes. 
 
Transaktionsomkostningsteorien giver hovedsageligt en vurdering af, hvilken organiseringsform, der er 
hensigtsmæssig i forhold til det ønskede mål. Da BUM-modellen er en specifik måde at indrette en 
organisation på, er vi interesserede i at vurdere, hvordan denne indretning harmonerer med de forhold, 
den skal virke under. Teorien tager udgangspunkt i de omstændigheder, som en organisation skal 
fungere under, og vi får med denne teori en række begreber til belysning af, hvilke problemer, der skal 
tages højde for, når kommunerne indretter sig rent organisatorisk. Her er 
transaktionsomkostningsbegrebet centralt, hvilket dækker over de omkostninger, der er forbundet med 
transaktioner mellem de berørte parter. Teoriens formål bliver derfor at belyse, hvorvidt BUM-
modellen som organisationsform harmonerer med de forhold, som er gældende på de to udvalgte 
områder. Denne teori er således ikke specifikt fokuseret på en eller to af de tre funktioner i BUM-
modellen, men har mere bredt fokus på alle tre dele og de forhold, de skal agere under. Dette har været 
baggrunden for at vælge denne teori som modsætning til de to øvrige, der mere specifikt omhandler to 
af funktionerne i BUM-modellen. 
 
Den sidste teori, vi vil benytte, er teorien om exit, voice and loyalty. Dette valg er truffet på baggrund af 
flere faktorer. For det første kan vi herigennem få specifik fokus på udfører og modtager i BUM-
modellen. Da især betydningen af modtagerne er underbelyst i både principal-agent- og 
transaktionsomkostningsteorien, er det et særdeles relevant perspektiv at inddrage. Da den rene BUM-
model er meget hierarkisk opbygget, har det på forhånd været vores forventning, at udførernes og 
modtagernes muligheder for at påvirke organisationen er begrænsede, og dette ville vi gerne undersøge 
dybere. Til dette formål er teorien oplagt, idet den netop har fokus på nødvendigheden af, at en 
organisations medlemmer har indflydelse, og at dette i sidste instans tjener til ikke bare medlemmernes 
individuelle, men hele organisationens fordel. Det andet aspekt, der har haft betydning for teorivalget, 
er, at denne teori har en lidt større videnskabsteoretisk rækkevidde og således er et relevant supplement 
til de to øvrige teorier. Hvor principal-agent- og transaktionsomkostningsteorien udspringer af en 
økonomisk tradition, og hvor al vægt er lagt på betydningen af begrænset rationalitet, asymmetrisk 
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information og usikkerhed, tilbyder exit, voice and loyalty teori et lidt bredere perspektiv og inddrager 
både økonomisk, politologisk og sociologisk tankegang.  
 
Det ses, at alle tre teorier baserer sig på et realistisk videnskabsteoretisk grundlag, som dog blødes lidt 
op af exit, voice and loyalty teori. Med et fælles udgangspunkt mener vi at få mulighed for at belyse alle 
tre dele i BUM-modellen, hvilket netop var vores formål. Vores interesse ligger i at afprøve de valgte 
teoriers forklaringskraft i forhold til hvilke fordele og ulemper, der er ved BUM-modellen. Det er 
således ikke vores intention at vurdere, hvorvidt vores videnskabsteoretiske udgangspunkt er bedre eller 
mere rigtigt end et andet. Vi er interesseret i at belyse vores valgte teoriers forklaringskraft og er klar 
over, at man med et andet udgangspunkt muligvis ville komme frem til en anden konklusion. For 
eksempel ville man med et socialkonstruktivistisk udgangspunkt kunne have sat et bredere fokus på 
aktørerne. Disse ville ikke kun opfattes som nyttemaksimerende, derimod ville nogle aktører tværtimod 
ikke være nyttemaksimerende i den økonomiske forstand, men måske nyde deres arbejde, fordi de 
gjorde noget for nogen. Dette ville selvfølgelig få betydning for konklusionen, hvorfor vores 
konklusion er betinget af de grundantagelser teorierne har. Denne diskussion tages op i 
perspektiveringen. 
 
2.3 Valg af empiri 
I dette projekt har vi valgt ikke at have noget selvstændigt empiriafsnit, i stedet er empirien integreret ad 
hoc gennem projektet. Vi har valgt at integrere en del af empirien i problemfeltet, hvilket hurtigt giver 
læseren et overblik over projektets empiriske grundlag og en uddybende forklaring af genstandsfeltet. 
Den præsenterede empiri i problemfeltet er en integreret del af operationaliseringen, der bringer de tre 
anvendte teorier i spil således, at vi med et teoretisk afsæt kan opstille en vurdering af BUM-modellens 
styrker og svagheder. Derefter integreres vores anvendte empiri i analysen efter behov for at sætte de 
teoretiske begreber i spil. Vi finder denne opbygning hensigtsmæssig, idet vi dermed undgår for mange 
gentagelser af empirien. 
 
Som empiri til analysen har vi valgt at tage udgangspunkt i genoptræning, som er et af de nye områder, 
kommunen skal overtage. Genoptræning dækker over et vidt begreb, og derfor har vi valgt at fokusere 
på to opgaver, der repræsenterer en relativt simpel og en kompliceret opgave. Empirien vil dermed 
bestå i at klarlægge, hvordan bestiller-, udfører- og modtagerforholdene er inden for området. Det er 
kommunerne, som er bestillere, ergo- og fysioterapeuter, som er udførerer, og borgerne, som er 
modtagere. 
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For at undersøge bestillerforholdene er det derfor kommunerne, man skal have fat i. Vi har valgt at 
inddrage fakta fra flere kommuners hjemmesider i den forbindelse. Alternativ kunne være at lave 
kvalitative interviews med kommunalt ansatte inden for social- og sundhedsområdet, men denne tilgang 
er fravalgt, idet vi ikke mener, at dette vil give os noget anderledes resultat, end det der står på 
hjemmesiderne, da empirien omhandler faktuelle oplysninger. 
Til at belyse udførernes forhold har vi især benyttet os af overenskomst for ergo- og fysioterapeuter, 
Danske fysioterapeuters hjemmeside og fysioterapeutuddannelsens hjemmeside. Desuden har vi haft en 
videnssamtale med en forhandlingskonsulent for Fysioterapeutforeningen og en lønkonsulent for 
Ergoterapeutforeningen for at uddybe forholdene bag overenskomsten. Endelig er anvendt 
ledighedsstatistik til en vurdering af ergo- og fysioterapeuternes jobmuligheder. Alternativ til at belyse 
ergo- og fysioterapeuternes forhold kunne som ved kommunerne være at lave kvalitative interviews. 
Det kan diskuteres, om interviews på dette område ville skabe et andet resultat. I forbindelse med exit 
voice analysen ville interview muligvis kunne belyse ergo- og fysioterapeuternes voicemuligheder 
dybere. 
I vurderingen af modtagernes forhold har vi blandt andet anvendt en undersøgelse udarbejdet af 
Ældresagen. Endvidere har forskellige kommuners hjemmesider også været relevant her. For at uddybe 
modtagernes forhold kunne det selvfølgelig også her have været relevant at lave interview med borgere, 
som har været igennem et genoptræningsforløb. 
 
2.4 Pålidelighed 
Pålidelighed er et begreb, der dækker over, hvorvidt de data, som analysens resultater hviler på, er 
pålidelige (Olsen og Pedersen, 2004: 194). Vores empiri består som beskrevet oven for hovedsageligt af 
rapporter indhentet fra forskellige kommuners og organisationers hjemmesider. Vi har forsøgt at 
udvælge empiri på et så kvalificeret grundlag som muligt. Vi har således ikke haft indsamlet empiri fra 
tilfældige hjemmesider, men har forsøgt at udvælge de organisationer og myndigheder, som vi vurderer, 
har stor ekspertise på de givne områder. Ved de valgte forskningsrapporter, eksempelvis Ældresagens 
undersøgelse om regeringens ældrepakke, har vi endvidere læst rapporterne igennem med 
opmærksomhed på, hvorvidt den videnskabelige metode virker sammenhængende og gennemarbejdet.  
 
Vi har endvidere inddraget en del faktuelle oplysninger om, hvordan forholdene er for bestiller, udfører 
og modtager, blandt andet overenskomst for ergo- og fysioterapeuter. Her mener vi ikke, at der er 
pålidelighedsproblemer med at anvende denne empiri. Denne empiri er endvidere udbygget med 
telefonsamtaler med personer fra ergo- og fysioterapeutforeningen og umiddelbart har disse personer 
ikke haft noget incitament til at give os forkerte oplysninger omkring lønforholdene, hvorfor vi finder 
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disse informationer pålidelige. Desuden har vi forsøgt at udforme spørgsmålene, så de mindst muligt 
lægger op til en subjektiv vurdering, hvilket også sikrer pålideligheden.  
Derudover har vi som empiri anvendt ledighedsstatistikker fra FTF, hvilke vi vurderer til at have en høj 
pålidelighed, da Danmarks Statistik også bruger disse statistikker i deres beregninger af den samlede 
ledighed. Når vi anvender statistisk materiale, er vi dog opmærksomme på, at der forekommer en vis 
statistisk usikkerhed i beregningen. Men til det formål vi har anvendt datamaterialet, er dette ikke et 
tungtvejende argument for, at pålideligheden ikke er tilstrækkelig høj. 
 
I forbindelse med teorilæsningen har vi ikke læst originaltekster i alle henseende, men mener ikke det 
har en væsentlig betydning i analysens kvalitetssikring, selv om pålidelighedsforholdet udmønter sig i 
andres forståelser af teorierne og ikke gruppens egne subjektive vurderinger. Med baggrund i dette 
afsnit mener vi således, at konklusionen er pålidelig. 
 
2.5 Gyldighed 
Gyldighed indeholder en vurdering af, hvad resultatet kan bruges til, eller hvad det dækker over (Olsen 
og Pedersen, 2004: 195). Med andre ord handler gyldighed om, hvorvidt konklusionen er dækkende i 
forhold til problemformuleringen. I problemformuleringen indgår teorierne, hvorfor disse kan opfattes 
som en del af vores genstandsfelt. Hermed ser vi gyldigheden inden for rammerne af disse teorier.  
 
Med udgangspunkt i problemformuleringen og vores genstandsfelt har vi udviklet en analysestrategi for 
hver teori, hvorudfra vi besvarer vores problemformulering. Da vi i analyserne går stringent frem med 
baggrund i analysestrategierne, bliver disse afgørende for projektet gyldighed. I analysestrategierne har 
vi operationaliseret teoriernes begreber samt fastlagt vores analyseobjekt, genoptræningsområdet. 
Dermed bygger gyldigheden på denne operationalisering og valget af genoptræning som analyseobjekt, 
hvilket neden for vil danne udgangspunkt for vores gyldighedsvurdering.  
 
Betragter vi operationaliseringen af teoriernes begreber kan det selvfølgelig diskuteres, hvorvidt en 
anden operationalisering ville give et andet resultat. For eksempel har vi, for at belyse ergo- og 
fysioterapeuternes incitamenter til at handle i overensstemmelse med kommunernes mål, valgt at 
vurdere dette på baggrund af agenternes lønforhold og jobmuligheder andre steder. Havde vi inddraget 
andre forhold, ville det muligvis have givet et andet resultat. Når vi skal vurdere, hvilke omkostninger 
ergo- og fysioterapeuterne har ved at træde ind i et arbejde som ergo- eller fysioterapeut, har vi 
betragtet dette ud fra deres uddannelsesgrundlag. Ligeledes kunne andre faktorer også her muligvis give 
et andet resultat. Dette var et par eksempler på, at operationaliseringen er afgørende for gyldigheden. 
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Idet vi mener, at vores operationalisering knytter sig nært til teoriernes begreber, finder vi ikke 
operationaliseringen som et problem for gyldigheden af konklusionen, dog skal konklusionen 
selvfølgelig altid læses på baggrund af operationaliseringen. 
 
Vores analyseobjekt fokuserer på to grupper mennesker inden for genoptræningsområdet. Vi har valgt 
en simpel og en mere komplicerede gruppe borgere. Denne opdeling er valgt for at skabe en mere 
nuanceret vurdering af BUM-modellens anvendelsesgrad på genoptræningsområdet. Trods vi kun 
kigger på et enkelt område, mener vi til dels godt, at vores konklusion kan gælde inden for andre 
serviceområder, hvilket forklares neden for med udgangspunkt i bestiller-, udfører-, 
modtagerforholdene. 
 
Da det i principal-agentteorien og exit voice teorien netop er afgørende for en vurdering af BUM-
modellen, hvor komplicerede borgerne er, mener vi dette er et argument for, at disse teoriers 
forklaringskraft i analysen også vil kunne anvendes på andre områder, der har med mennesker at gøre, 
og hvor modtagerne netop er forskellige, hvilket de er i de fleste henseender i forhold til service. 
Desuden har vi en antagelse om, at udførerne overordnet arbejder under de samme forhold, hvorfor 
fysioterapeuternes forhold kan sammenlignes med hjemmehjælpernes. Begge er ansat hos samme 
bestiller, og de arbejder begge med mennesker, som er forskellige. Endelig må bestilleren også siges at 
være ens inden for forskellige serviceområder; det er i alle tilfælde kommunen, som er bestiller. På 
baggrund af, at bestiller-, udfører- og modtagerforholdene må siges generelt at være ens inden for 
forskellige serviceområder, mener vi, at vores konklusion i forhold til principal-agentanalysen og exit 
voice analyse rækker længere end til kun at gælde inden for genoptræningsområdet. Dette er dog ikke 
fuldt underbygget med ovenforstående kommentarer, hvorfor vi ikke kan sige noget med sikkerhed. I 
forhold til transaktionsomkostningsanalysens konklusion kan det dog ikke uden yderligere analyse siges, 
hvorvidt den gælder for andre områder end genoptræningsområdet. Dette skyldes, at 
transaktionsomkostningsanalysen ikke tager udgangspunkt i bestiller, udfører eller modtager, men 
generelt ser på, hvilke transaktioner, der er inden for et specifikt område. Således mener vi, at 
konklusionen på principal-agentanalysen og exit voice analysen har en høj gyldighed, hvorimod 
gyldigheden af transaktionsomkostningsanalysens konklusion kan diskuteres i forhold til, hvorvidt den 
er gældende inden for andre områder.  
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2.6 Teori og analysestrategi 
2.6.1 Principal-agentteori 
Teoriens begreber 
Principal-agentteori er en økonomisk teori, der omhandler relationer mellem over- og underordnede. 
En sådan principal-agentrelation opstår mellem to eller flere parter, når en agent handler på vegne af 
eller repræsenterer en anden part, som derved bliver en principal (Bregn, 2004: 6). Fokus er på, hvordan 
agenten kan motiveres til at handle i overensstemmelse med principalens mål. Den klassiske principal-
agentteori arbejder ud fra de tre antagelser om informationsproblemer, som er helt grundlæggende for 
teorien. De blev kort præsenteret i valg af teori-afsnittet, men vil her blive uddybet. For det første er 
der asymmetrisk information, som bevirker, at principalen ikke har adgang til fuld information om, hvilken 
indsats agenten gør. Dette vil sige, at agenten sidder inde med en privat information om sin egen 
indsats (ibid. 9). For det andet er verden præget af usikkerhed. Dette bevirker, at der ikke er fuldstændig 
overensstemmelse mellem agentens indsats og afkast. Der er med andre ord eksogene faktorer, der 
spiller ind således, at afkastet er afhængigt af forhold, som hverken agent eller principal har nogen 
indflydelse på (ibid.). Den tredje grundantagelse er, at aktører er begrænset rationelle. Der er grænser for 
den mængde information, som individer kan behandle. Dette betyder, at selv om der var fuld 
information om alle forhold, ville individerne ikke kunne udnytte al denne data (Milgrom og Roberts, 
1992: 129). 
Disse tre forhold munder ud i, at principalen og agenten kan have forskellige mål, fordi ”når der er 
omkostninger forbundet med at yde en ekstra indsats forekommer det plausibelt, at agenten ikke deler principalens mål 
om, at agenten yder den størst mulige indsats” (Bregn, 2004: 20). Dette betyder, at agenten ikke ønsker at yde 
en ekstra indsats uden at blive tilsvarende belønnet herfor. Det fører til det helt centrale tema i teorien, 
at manglende incitament uundgåeligt vil føre til, at agenten vil forsøge at minimere sin indsats til skade 
for principalen, fordi der er negativ nytte forbundet med at yde en ekstra arbejdsindsats. De problemer 
der kan opstå som følge af disse informationsproblemer er todelte. For det første kan der være tale 
opportunistisk adfærd, hvor den asymmetriske information udnyttes af den ene part. For det andet kan 
der være tale om skævvridning af agentens arbejdsindsats (Bregn, 2004: 12ff og Milgrom og Roberts, 
1992: 150ff).  
 
Adverse selection og moral hazard 
Den første gruppe af problemer kan yderligere deles i to. Det første er adverse selection, som forekommer, 
når den ene part kan drage fordel af den asymmetriske information til at udvise opportunistisk adfærd 
forud for kontraktindgåelsen (Milgrom og Roberts, 1992: 150). Ved anvendes af en BUM-model er der 
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skabt kontraktlignende forhold, hvilket gør adverse selection irrelevant som et problem at analysere på i 
vores analyse. Derimod bliver problemer omkring den anden problemstilling, moral hazard, relevante.  
 
Moral hazard opstår postkontraktuelt, hvor parten med privat information handler nyttemaksimerende 
til skade for den anden part (ibid. 167).  Principal-agentteorien har fokus på at løse problemer med 
moral hazard ved at udforme kontrakter, der giver agenten incitamenter til at yde en indsats, der er i 
overensstemmelse med principalens interesser. Dette kan ske på flere måder. 
For det første kan principalen øge sin information om agentens indsats gennem overvågning. Således 
kontrollerer man agenten mere intensivt, eksempelvis gennem forbedret teknologi, ved at bruge flere 
mandetimer på overvågning eller sammenligning med andre lignende principal-agentrelationer. 
Problemet er, at det ofte kan være dyrt og tidskrævende at indsamle information om agentens indsats 
(ibid. 186). 
For det andet kan der etableres incitamentskontrakter, hvor agenten aflønnes ud fra sin indsats. Her er den 
centrale præmis, at der kan opstilles nogle objektive målekriterier for agentens indsats, og at lønnen så 
mere eller mindre knytter sig til disse kriterier (Bregn, 2004: 11).  
En tredje måde at løse moral hazard på er ved at anvende bonding, hvor agenten mister en sum penge, 
hvis opgaven ikke udføres tilfredsstillende (Milgrom og Roberts, 1992: 189). Dette kunne eksempelvis 
være, at der bliver sat en bonus i udsigt, som frafalder ved utilfredsstillende indsats. 
Anciennitetssystemer med forfremmelsesmuligheder kan også opfattes som bonding, idet agenten ikke 
opnår bonus, hvis han ikke bliver. 
For det fjerde kan ændrede ejendomsforhold medvirke til at give agenten incitamenter til en bestemt 
handlemåde (ibid. 190). Hvis agenten eksempelvis får aktier i sin egen virksomhed, vil der være et 
incitament til at yde en god indsats, så aktierne stiger i værdi. Det er svært at forestille sig, at ændrede 
ejendomsrettigheder kunne anvendes inden for den offentlige sektor, da det ikke giver mening at kunne 
købe aktier på dette område. Dermed vil vi ikke anvende denne løsning i vores analyse. 
 
Skævridning 
Den anden gruppe af problemer, der kan opstå som følge af manglende information, er skævvridning af 
agentens indsats. For at resultatløn skal give mening, må indsatsen kunne måles nogenlunde præcist. 
Hvis det er vanskeligt at opstille verificerbare, objektive målekriterier, der stemmer godt overens med 
principalens sande mål, kan der opstå situationer, hvor agenten vægter visse opgaver over andre eller 
helt undlader at udføre visse opgaver, fordi der ikke er noget incitament herfor, og dette bevirker, at 
man ikke får ”det man ønsker, men det man belønner” (Bregn, 2004: 12). Det centrale er her, hvad Milgrom 
og Roberts kalder the equal compensation principle, hvilket indebærer, at to aktiviteter må aflønnes ligeligt, 
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hvis agenten ikke skal koncentrere sig udelukkende om den ene (Milgrom og Roberts, 1992: 228). 
Problemet er, at principalen ikke altid kan anvende sit sande mål, fordi det er umuligt at måle, men i 
stedet må anvende et tilnærmet mål. Et sådan mål kan i mere eller mindre grad korrellere med det sande 
mål, men hvis der ikke er tæt korrelation mellem de sande og kontraherede mål, må incitamenter i 
kontrakten enten være svage eller helt undgås, ellers er der fare for, at der sker en skævvridning af 
indsatsen (Bregn, 2004: 13).  
 
Analysestrategi 
Teoriens anvendelse i dette projekt vil være at bidrage med et fokus på forholdet mellem bestiller og 
udfører i BUM-modellen, og hvordan man kan sikre, at udføreren handler i overensstemmelse med de 
mål, som opstilles af bestilleren. Vi vil således belyse, hvorvidt det er muligt for principalen at skaffe sig 
information om agenternes arbejdsindsats, og om der for agenterne er incitamenter til at handle i 
overensstemmelse med principalens mål. Hvis der er målemuligheder og incitamenter vil den rene 
BUM-model uden de store problemer kunne indføres. Hvis dette derimod ikke er tilfældet, vil der både 
kunne opstå moral hazard og skævvridning. 
   
Principalens adgang til information - usikkerhed og asymmetrisk information   
For det første er det centralt at vurdere principalens mulighed for at opstille objektive, verificerbare mål 
for agentens indsats. Afgørende herfor er, hvorvidt et område er præget af asymmetrisk information og 
usikkerhed. Jo større betydning disse faktorer har, jo mere vanskeliggøres principalens kontrol med 
agentens adfærd, og jo større frirum er der for agenten til at udøve moral hazard, og faren for, at the 
equal compensation principle ikke efterleves, bliver større. Disse forhold får således stor betydning for, 
hvorvidt den rene BUM-model succesfuldt kan indføres.  
For at vi kan belyse disse faktorer, må vi først opnå kendskab til principalens mål. Derefter vil vi 
diskutere mulighederne for at omsætte disse mål i nogle objektive, verificerbare kriterier, som kan 
danne baggrund for kontrol med agentens indsats. Denne diskussion vil baseres på en vurdering af, 
hvor stor en betydning asymmetrisk information og usikkerhed har på de udvalgte områder. Det 
centrale bliver derfor, om der er en tilstrækkelig sammenhæng mellem agentens indsats, og det som 
agenten producerer. Hvis dette ikke er tilfældet, er det vanskeligt for principalen at skaffe sig 
information om agentens præstation.  
 
Incitamenter hos agenten – løn, forfremmelse og jobmuligheder 
Forrige afsnit havde fokus på principalens adgang til information om agentens indsats, men et andet 
vigtigt element, for at belyse den rene BUM-models anvendelsesmuligheder, er, hvilke forhold hos 
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agenten, der har betydning for dennes adfærd. Her vil vi for det første inddrage agentens lønforhold. Er 
agenten fastlønnet, eller er der et element af resultatorienteret løn? For det andet vil vi inddrage 
forfremmelsesmuligheder. Hvis forfremmelse er en reel mulighed for agenten, vil dette kunne have 
effekt på agentens adfærd. For det tredje vil det være relevant at forsøge at belyse, hvilke jobmuligheder 
agenten har, hvis vedkommende bliver fyret som følge af, at agentens moral hazard skulle blive 
opdaget. Dette har betydning for, i hvor høj grad agenten vil være tilbøjelig til at udnytte eventuelle 
muligheder for moral hazard. Hvis det er høj ledighed, vil frygten for at miste sit arbejde spille ind på 
agentens opførsel. 
 
2.6.2 Transaktionsomkostningsteorien 
Teoriens begreber 
Transaktionsomkostningsteorien tager udgangspunkt i, at al menneskelig samhandel består af 
transaktioner, og at der til enhver transaktion er knyttet koordinations- og motivationsomkostninger 
(Milgrom og Roberts, 1992: 29f).  
Når transaktioner sker på markedet opstår koordinationsomkostninger, når køber og sælger skal finde 
hinanden og klarlægge pris og andre detaljer vedrørende transaktionen. Inden for et hierarki er 
koordinationsomkostningerne primært forbundet med at indsamle den information, der er spredt ud i 
hierarkiet, og at formidle beslutningerne fra toppen ned til hierarkiets forskellige niveauer (ibid.). Denne 
kommunikation kan ikke være perfekt, og derfor vil der opstå omkostninger forbundet med, at der 
træffes forkerte beslutninger, og det tidstab, der er forbundet med kommunikationen.  
Motivationsomkostningerne vedrører omkostninger relateret til ufuldkommen information og 
informationsasymmetri. Informationsufuldkommenhed og asymmetrisk information omhandler 
situationer, hvor parterne i en potentiel transaktion ikke har den nødvendige information til at afgøre, 
om betingelserne i en aftale er tilfredsstillende for begge parter, eller til at afgøre, om aftalen overholdes 
(ibid.). Omkostningerne består i, at ellers fordelagtige transaktioner ikke gennemføres, eller at der 
udføres særligt kontrollerende foranstaltende arbejde til overvågning af parterne, hvilket er 
omkostningsfuldt. Denne type motivationsomkostninger er forbundet med principal-agentproblemer, 
som er beskrevet i afsnit 2.6.1.  
 
Når en virksomhed skal vurdere, hvordan den skal indrettes, mener Williamson, at organisationsformen 
skal bestemmes ud fra transaktionsomkostningerne. Teoriens ambition er at minimere virksomhedens 
transaktionsomkostninger mest muligt og med udgangspunkt i dette forehavende, søger teorien at 
forklare valget imellem at internalisere eller eksternalisere transaktionen, altså om transaktionen skal 
foregå i hierarkiet eller på markedet (Douma og Schreuder, 2004: 228). I udgangspunktet opfattes 
omkostningerne ved internaliserede transaktioner som lavere end ved eksternaliserede transaktioner, 
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såfremt transaktionen er karakteriseret ud fra tre forhold, at der er høj aktivspecificitet således, at de 
investerede aktiver kun kan bruges i den pågældende transaktion, at transaktionen har en lav frekvens, 
og til sidst, at der er usikkerhed og asymmetrisk information forbundet med begrænset rationalitet og 
risiko for opportunistisk adfærd (Douma og Schreuder, 2004: 228f, Rasmussen og Mols, 1994: 23 og 
Williamson og Masten, 1995: 102). Fordelen ved at bringe transaktioner under hierarkisk kontrol, når 
transaktionsomkostningerne er høje, er, at den hierarkiske struktur er mere effektiv i håndhævelsen af 
kontraktbrud. Hvor uoverensstemmelser på markedet afgøres gennem retssager, så kan virksomheder 
og organisationer håndhæve kontrakterne på et mere uformelt grundlag, idet de øverste niveauer i 
hierarkiet har en vis magt over de nedre (Williamson, 1991: 274). 
 
Vi vil neden for gennemgå de tre ovennævnte faktorer, aktivspecificitet, usikkerhed og frekvens, som er 
afgørende for størrelsen af en transaktions omkostninger. Milgrom og Robert har endvidere suppleret 
med to dimensioner, vanskeligheden ved at måle præstationer og sammenhæng til andre transaktioner (Milgrom og 
Roberts, 1992: 30), som vi ligeledes har valgt at medtage, da disse vil kunne uddybe analysen.  
 .  
Aktivspecificitet  
Graden af specificitet refererer til, hvor specifik den investering, som er nødvendig for at gennemføre 
transaktionen, er. Hvis investeringen kun kan bruges i forbindelse med denne transaktion, og der ikke 
er en alternativ anvendelsesmulighed, siges transaktionen at have en høj specificitet. Transaktioner med 
høj aktivspecificitet kræver ofte en form for sikkerhed for, at den der investerer meget specifikt ikke 
kommer til at stå tilbage uden en køber af det, der produceres ved hjælp af de meget specifikke aktiver 
(Milgrom og Roberts, 1992: 30f).  
Williamson skelner mellem tre former for specificitet: sted-specificitet, fysisk specificitet og menneskelig 
specificitet. Med sted-specificitet mener han investeringens mobilitetsbegrænsninger; jo mere 
omkostningsfuldt det er at flytte en investering, jo mere sted-specifik er investeringen. Hvor fysisk 
specifik en investering er, afhænger af de fysiske karakteristika ved investeringen, for eksempel kan en 
fysisk specifik investering være en speciel maskine, som kun kan bruges til at fremstille specielle dele til 
en virksomhed. Menneskelig specificitet opstår eksempelvis, når en medarbejder er specialiseret i 
forhold til bestemte kunder. Investeringen er menneskelig specifik, hvis investeringen ikke kan bruges i 
forhold til andre kunder (Rasmussen og Mols, 1994: 26ff og Milgrom og Roberts, 1992: 30f). 
 
Frekvens  
Frekvensen af transaktionen refererer til antallet eller hyppigheden af transaktionen, og varigheden af 
transaktionen angiver perioden, transaktionen skal gennemføres i. Hvis en transaktion gennemføres 
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mange gange i en lang periode, kan de udvikle rutiner og gensidig forståelse, der nedbringer 
omkostningerne ved koordination og motivation (Milgrom og Roberts, 1992: 31).  
 
Usikkerhed  
Usikkerhed og kompleksitet hænger sammen med begrænset rationalitet og opportunistisk adfærd. 
Udgangspunktet er begrænset rationalitet, som betyder, at komplekse sammenhænge vil fremstå som 
usikre. Der er ingen sikkerhed omkring, hvad aktørerne vælger. Usikkerhed kan opfattes som en 
eksogen usikkerhed i tilfælde, hvor det er noget uden for selve transaktionen, som påvirker. For 
eksempel påvirker vejret hvor meget korn, der kan høstes; trafikken påvirker hvor hurtigt, man kan 
kører og så videre. Derudover kan der forekomme usikkerhed i forbindelse med dårlig kommunikation, 
hvis der ikke er mulighed for fuldstændig kommunikation. Endelig kan usikkerhed skyldes 
opportunistisk adfærd, hvor den ene part tilbageholder information, eller med andre ord udnytter 
asymmetrisk information (Rasmussen og Mols, 1994: 25f og Milgrom og Roberts, 1992: 31f). 
 
Vanskelighed ved at måle præstationer 
Der kan være vanskeligheder forbundet med at måle agentens arbejdsindsats. En sælgers arbejdsindsats 
kan måles ved at se på, hvor meget han sælger, men i givet fald tager man ikke hensyn til andre mål han 
opfylder, for eksempel hvis han bruger tid på at behandle kunderne ekstra godt, hvilket kan være en 
fordel på længere sigt. Vanskeligheden ved at kontrollere årsagen til den dårlige præstation hænger 
sammen med usikkerheden omkring transaktionen, idet usikkerhed gør det svært at måle udførelsen. 
Det er ikke nødvendigvis klart, om det skyldes dårlig arbejdsindsats, dårlige materialer eller noget helt 
tredje. Disse måleproblemer har betydning for kontrakten, idet den typisk enten kan indrettes, så 
præstationen er let at måle, eller så følgerne af en dårlig indsats rammer den, der laver den dårlige 
indsats. Problemer i forhold til at måle præstationer er vigtige, hvis de rette incitamenter skal være en 
del af kontrakten (Milgrom og Roberts, 1992: 32).  
 
Sammenhæng til andre transaktioner 
Hvis transaktion har indvirkning på andre transaktioner, og dette ikke medregnes i transaktionens 
gennemførelse, kan dette være forbundet med omkostninger. En løsning kan være koordinerede 
møder, eller at lade få mennesker være involveret i transaktionen (Milgrom og Roberts, 1992: 33). 
 
Analysestrategi 
Transaktionsomkostningsteorien kan benyttes til at vurdere, om det overordnet set bedst kan betale sig 
at udføre en given transaktion på markedet eller i hierarkiet. Ifølge teorien vil det bedst kunne betale sig 
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at placere transaktionen i organisation, hvis transaktionsomkostningerne er høje, og modsat hvis 
transaktionsomkostningerne er lave, vil markedet være at foretrække. Da anvendelsen af BUM-
modellen som styringsredskab sker inden for hierarkiet, vil vi ikke kunne analysere på om det ville være 
en fordel at flytte genoptræningen ud på markedet. Vi vil derimod i den følgende analyse undersøge, 
hvilke omkostninger, der konkret er forbundet med genoptræningsopgaven, samt hvordan BUM-
modellens hierarkiske opbygning harmonerer med disse.  
Først vil vi undersøge om transaktionsomkostningerne er høje eller lave ved at se på transaktionernes 
karakteristika, og dermed vurdere om anvendelsen af BUM-modellen er hensigtsmæssig. Hvis vi 
konkludere, at transaktionsomkostningerne er høje, vil det som sagt være bedst at placere transaktionen 
i hierarkiet. 
 
For at måle transaktionsomkostningerne vil vi belyse de fem faktorer, som Williamson, Milgrom og 
Roberts opererer med. Steds-specificitet vil vi vurdere ud fra, hvordan genoptræningsopgaverne løses, 
og dermed om mulige investering ville kunne flyttes. Den fysiske specificitet vil vi bedømme på 
baggrund af, om investeringen er specifik for sit område; for eksempel hvilke fysiske specificitetskrav, 
der stilles i forhold til at kunne gennemføres en genoptræning. Endelig vil den menneskelige specificitet 
blive målt med udgangspunkt i, om udførelsen kræver bestemte behandlings og tidsforløb, som dermed 
kræver en speciel indsats af udføreren.    
Operationaliseringen af transaktionens frekvens og varighed giver sig selv, hvorfor der ikke knyttes 
yderligere kommentarer hertil. Som ved principal-agentanalysen vil en undersøgelse af betydningen af 
usikkerhed og kompleksitet kunne vurderes ud fra, hvorvidt det er muligt at opstille nogle præcise mål 
for agentens indsats. Den fjerde faktor, om vanskelighederne ved at måle udførerens indsats hænger 
nøje sammen med usikkerhed, og vi vil derfor henvise til resultaterne fra analysen af principalens 
adgang til information i principal-agentanalysen. Den sidste faktor, som har betydning for 
transaktionsomkostningerne er kompleksiteten, som vil blive vurderet ud fra, om modtagerne af en 
given ydelse, for eksempel genoptræning, også modtager andre ydelser, som er forbundet med 
genoptræningen, for eksempel hjemmepleje.  
 
2.6.3 Exit, voice and loyalty 
Teoriens begreber 
I bogen Exit, voice and loyalty (1970) beskriver Albert O. Hirschman forbrugeres og 
organisationsmedlemmers handlemuligheder, når de oplever en forringelse af et produkt, de forbruger, 
eller af en organisation/gruppe, som de tilhører. Individer har to muligheder: de kan stoppe med at 
forbruge produktet/forlade organisationen, eller de kan gøre virksomheden eller organisation 
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opmærksom på, at de er utilfredse. I første tilfælde bruger de deres exitmulighed, i andet tilfælde deres 
voicemulighed (Hirschman, 1970: 4). 
 
Exit og voice 
Hirschman opfatter exitanvendelsen som en funktion af kvaliteten af det produkt, der bliver udbudt og 
ikke af prisen. Hvis efterspørgslen er meget uelastisk i forhold til kvalitetsforringelser, er der ikke 
mange, som stopper med at bruge produktet eller forlader virksomheden ved forringelse. Tabet for 
virksomheden eller organisationen bliver ikke særlig stort, men virksomheden/organisation vil samtidig 
ikke få en opfattelse af, at der er noget galt. Hvis efterspørgslen derimod er meget elastisk i forhold til 
kvaliteten, vil mange forbrugere stoppe med at konsumere hos virksomheden, hvis produkter er blevet 
forringet, eller medlemmer vil melde sig ud af organisationen, de er utilfredse med. Her vil 
virksomheden/organisationen finde ud af, at der er noget galt, men ikke hvad, da den bliver nødt til at 
lukke, inden den har haft mulighed for at gøre noget. Det mest optimale for 
virksomheden/organisationen er derfor hverken høj elasticitet eller høj uelasticitet, men derimod en 
elasticitet et sted midt i mellem. Sagt med andre ord er det bedst for en virksomhed at have et miks af 
aktive, som vælger exit, og inaktive forbrugere, som bliver i virksomheden/organisationen (ibid. 23f). 
”The alert customers provide the firm with a feedback mechanism which starts the effort at recuperation while the inert 
customers provide with the time and dollar cushion needed for this effort to come to fruition” (ibid. 24). Jo flere aktive 
kunder, desto bedre konkurrence på markedet som helhed, men jo flere aktive desto sværere bliver det 
for den enkelte virksomhed (ibid. 25). 
 
I modsætning til exit anvendes voice af folk, som vil ændre praksis (ibid. 30). Ligesom med exit er det 
bedst for demokratiet, at der hverken er høj elasticitet eller høj uelasticitet, men en elasticitet et sted 
midt i mellem. ”(…) on the one hand, the citizen must express his point of view so that the political elites know and 
can responsive to what he wants, but, on the other, these elites must be allowed to make decisions” (ibid. 32). Voice har 
den funktion at alarmere organisationer eller virksomheder om deres fejl, men der må gives ledelsen 
mulighed for svare på det, som er bragt op (ibid. 33).   
 
Aktørernes anvendelse af exit og voice 
Hvis man oplever høj forringelse i kvaliteten vil man anvende voice eller exit. Spørgsmålet er, hvornår 
voice vil blive foretrukket frem for exit og modsat. Hirschman mener, at dette kræver ”(1) an evaluation 
of the chances of getting the firm or organization producing A ”back on the track”, through one’s own action or through 
that of others; and (2) a judgment that it is worthwhile, for a variety of reasons, to trade the certainty of B which is 
available here and now against these chances” (ibid. 38). En forbruger vil benytte voice, hvis A’s margin af 
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overlegenhed over B er bred nok til, at det er umagen værd for ham at give afkald på B, som er 
overlegen lige nu og her. Derudover vil en forbruger også anvende voice, hvis han eller hun føler 
loyalitet over for virksomheden eller organisationen (ibid.). Formålet med loyalitetsbegrebet er at få en 
større forståelse af, hvilke faktorer, der udover de ovenfornævnte, er afgørende for, hvilken mulighed 
utilfredse forbrugere eller medlemmer gør brug af. Medlemmer af en organisation har ofte en følelse af 
loyalitet over for organisationen. Derfor vil de ikke automatisk vælge exit muligheden, når de er 
utilfredse, men derimod forsøge at ændre tingenes tilstand. ”As a role, then, loyality holds exit at bay and 
activates voice” (ibid. 78). 
 
Endvidere er det centralt om det overhovedet er muligt for en person at anvende enten exit eller voice. 
Er muligheden for exit begrænset, for eksempel som i en familie eller stat (man kan ikke uden videre 
vælge en anden familie eller stat), er der kun voicemuligheden tilbage, hvis man vil gøre noget. Voice 
ses hermed som en funktion af manglende exitmulighed og herved bliver efterspørgslen 
kvalitetsuelastisk. Det centrale er, at exitmuligheden er afhængig af en række omkostninger, som 
pålægges personen. For det første kan der være tale om barriers to entry. Hvis det har været 
omkostningsfuldt at træde ind i organisationen, så vil medlemmerne i højere grad optræde loyalt over 
for organisationen, og exitmuligheden begrænses (ibid. 93). For det andet kan der også være tale om 
barriers to exit, hvor det centrale er de omkostninger, der er forbundet med at forlade organisationen. 
Exit og voice opfattes således som komplementære; forbruget af den ene er afhængig af forbruget af 
den anden (ibid. 34f). 
 
Hvis der derimod ikke er begrænset exitmulighed vil afgørelsen af, om der skal anvendes exit eller voice 
ofte blive set i lyset af, hvor effektiv voice er. Er kunderne tilstrækkelig overbeviste om, at voice er 
effektiv, vil de udsætte exitmuligheden. Hvorvidt voicemuligheden er effektivt er afhængig af den 
bargaining power, som en person besidder (ibid. 41). Hvis en person kan lægge stor vægt bag sine ord, så 
kan vedkommende i højere grad gøre sin mening gældende og voicemuligheden øges.  
 
Analysestrategi 
Denne del af analysen vil sætte fokus på vigtigheden af at se udførerne og modtagerne som ressourcer, 
der med fordel kan inddrages på et mere overordnet niveau af den offentlige serviceproduktion. Hvis 
BUM-modellen skal blive en succes, er det ifølge teorien vigtigt, at der er mulighed for både voice og 
exit hos udfører og modtager og analysens formål vil være at belyse disse forhold. Loyalitetsbegrebet, 
mener vi, er gennemgående for både mulighederne for exit og voice og vil derfor ikke fået et 
selvstændigt analyseafsnit, men blive inddraget løbende, hvor det findes relevant.  
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Vi vil i første del af analysen koncentrere os om udførerne inden for BUM-modellen og vurdere i hvor 
høj grad, de gives mulighed for at benytte både deres exit- og voicemulighed. Når vi skal vurdere 
muligheden for at bruge exit, hvor udførerne forlader deres job i kommunen som en reaktion, må vi 
tage to ting i betragtning. Det første er personens barriers to entry. Dette omhandler de omkostninger, 
som personen på et tidspunkt har betalt for at komme ind i organisationen, og kunne i særdeleshed 
knytte sig til personens uddannelse. Det andet er barriers to exit eller med andre ord de 
substitutionsmuligheder, som det kan forventes, at udføreren har uden for kommunen. Dette knytter 
sig til eventuelle omkostninger, personen vil kunne møde ved at forlade sit job. Disse to former for 
omkostninger kan sidestilles med loyalitet, og hvis de er høje, vil personen være mere tilbøjelig til at 
blive i organisationen. Måden, vi vil undersøge exitomkostningerne på, er ved at vurdere, om de kan få 
arbejde et andet sted med de kvalifikationer, de har. Er der mangel på arbejdskraft inden for deres 
område, eller vil de kunne besidde andre job med deres kvalifikationer, vil exitomkostningerne være 
lave. 
Hvis vi i stedet vender os mod udførernes voicemuligheder, må vi gribe tingene lidt anderledes an. Vi 
vil her ikke vurdere, hvordan voicemuligheden konkret fungerer på de enkelte arbejdspladser, men i 
stedet tage udgangspunkt i den rene BUM-model. Her vil KL’s oplæg om, hvordan modellen skal 
fungere i praksis, udgøre det primære empirigrundlag, og derudfra vil vi for det første diskutere, hvilke 
strukturelle begrænsninger for brugen af voice, den rene BUM-model lægger op til. For det andet vil vi 
berøre, hvilke omkostninger, der er forbundet med brugen af voice hos udføreren.  
De to reaktionsmuligheder, exit og voice, er funktioner af hinanden, og vi vil derfor slutteligt vurdere, 
hvilken betydning denne indbyrdes afhængighed kan få. Det er således centralt, at voice i højere grad 
vælges, når exitmuligheden er begrænset og omvendt, og derfor må vi sammenstille disse to begreber 
for at kunne sige noget uddybende om hvert af begreberne. Her vil vi diskutere, hvorvidt det er 
sandsynligt at udføreren vil anvende enten exit eller voice, og dette beror blandt andet på en vurdering 
af, i hvor høj grad udføreren påvirkes af kvalitetsforringelsen. Hvis voicemuligheden er til stede vil det 
endvidere være centralt at vurdere udførerens bargaining power. Hvis exit er en reel mulighed vil den 
enkelte i højere grad kunne lægge vægt bag sine ord og således opnå en bedre position i brugen af sin 
stemme.  
 
Den anden del af analysen kommer til at omhandle modtagernes exit- og voicemuligheder. I princippet 
kommer denne del af analysen til at forløbe på samme måde som analysen af udførernes muligheder. 
Først vil vi tage udgangspunkt i exitmulighederne. Her mener vi ikke, at barriers to entry vil have nogen 
stor betydning. Der er jo som sådan ikke nogen omkostninger ved at modtage offentlig service, da 
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denne finansieres over skatten, og man er i princippet medlem af staten, så snart man bliver født. For at 
vurdere barriers to exit vil vi inddrage, hvorvidt det er muligt for modtageren at få ydelsen et andet sted 
fra enten privat eller offentligt. Hvis ydelsen ikke kan fås andre steder, vil konsekvensen af exit være, at 
modtageren bliver afskåret fra at modtage ydelsen, og således er der ikke tale om en reel exitmulighed.  
Voicemuligheden vil vi, ligesom ved udførerne, vurdere ved at tage udgangspunkt i KL’s rapport og 
derigennem diskutere de strukturelle begrænsninger for modtagernes voicemuligheder. Endelig vil vi 
også her sammenholde exit- og voicemulighederne for at vurdere deres indbyrdes afhængighed. 
 
Kapitel 3 – Analyse 
3.1 Principal-agentanalyse 
Denne analyse er som skrevet bygget op omkring en vurdering af forholdet mellem bestiller og udfører. 
Vi vil analysere kommunernes adgang til information om ergo- og fysioterapeuternes arbejde og disse 
agenters incitamenter til at følge kommunens mål. 
 
Det første vi vil belyse er principalens mål. På området for genoptræning er kommunernes mål, at de 
borgere, som har brug for genoptræning kan få det bedre hurtigst muligt, så de, i videst muligt omfang, 
kan klare sig selv. Jo hurtigere borgerne kommer igennem genoptræningen, jo mere mindskes 
kommunens omkostninger. Dette kan dog også gå for hurtigt, hvis de ikke i tilstrækkelig grad opnår de 
færdigheder, som de har brug for, og dermed kommer tilbage i systemet igen med nye skader. Dermed 
er kommunens mål, at genoptræningen gennemføres af ergo- og fysioterapeuterne så hurtigt som 
muligt, men samtidig med en vis grundighed jævnfør problemfeltet. Dette kan således sammenfattes i 
to overordnede mål; hurtighed (kvantitet) og grundighed (kvalitet).  
En måde at opstille objektive kriterier for udførerens indsats kunne være at se på outputtet, altså de 
borgere, som kommer igennem et behandlingsforløb. Det er således muligt at måle, hvor lang tid, der 
går, før borgerne kan klare sig selv og så sammenligne dette med gennemsnitslængden for behandling 
af den givne skade. Dette kan være med til at give et udtryk for, om de enkelte ergo- og fysioterapeuter 
har været gode nok til at genoptræne borgeren. Principielt set er der ingen problemer med at måle dette, 
men spørgsmålet er bare, hvorvidt det er et udtryk for udførerens indsats i forhold til både hurtighed og 
kvalitet. Betragter vi først borgere med udelukkende en fysisk funktionsnedsættelse, er det ikke 
utænkeligt, at statistisk materiale om outputtet kan give en indikation på, hvor hurtig udføreren er til at 
behandle borgerne. Der knytter sig dog også problemer hertil, idet den betydelige usikkerhed, der ligger 
i, at behandlerens ihærdige indsats modvirkes, hvis ikke borgeren selv er motiveret, ikke medregnes. 
Vender vi os i stedet mod det komplekse område er situationen lidt en anden. Borgere på dette område 
er væsentlig svagere og kan i mange tilfælde ikke forvente nogensinde at blive helt raske. Fremskridt 
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sker derfor over længere tid og bliver sværere at måle. Endvidere er det langt mere kompliceret at 
præcisere, hvilken behandling som borgeren har brug for, og behandlingen er afhængig af flere faktorer, 
som er svære at forudsige. For eksempel vil ergo- og fysioterapeuterne være afhængig af psykologers 
indsats over for borgerne. Hvis psykologerne ikke yder en god indsats, vil dette også påvirke ergo- og 
fysioterapeuternes præstation jævnfør problemfeltet. På grund af denne store usikkerhed mindskes 
kausaliteten mellem indsats og output, og dette målekriterium bliver dermed svært at bruge, fordi det 
ikke giver ret mange præcise informationer om agentens indsats.  
Da agentens præstation bliver så vanskelig at måle, opstår der ifølge teorien problemer med 
asymmetrisk information. Agenten har en viden om sin egen indsats, som principalen ikke har adgang 
til. Dermed kan der opstå et problem med skævvridning af indsatsen, hvis der sættes ensidigt fokus på 
behandlernes hurtighed og ikke på kvaliteten. Hvis det for ergo- og fysioterapeuterne galt om at få 
borgerne hurtigst muligt igennem systemet, kunne man frygte, at de ikke ville gøre det så grundigt, 
hvilket kunne betyde, at borgerne kom tilbage med nye skader på grund af, at de gamle ikke var 
ordentligt behandlet. Med andre ord er der mulighed for, at udførerne udnytter den asymmetriske 
information ved at udøve moral hazard, og dermed er der større fare for, at the equal compensation principle 
ikke efterleves, men at der i stedet sker en skævridning af udførerens arbejdsindsats. En måde at 
reducere disse problemer kunne være at sætte mere fokus på kvaliteten af udførerens indsats. Dette 
kunne blandt andet ske ved at lade den enkelte borger evaluere sin egen behandling, eksempelvis 
gennem spørgeskemaer. Det må dog anføres, at dette kun er muligt på det simple område, da det må 
forventes, at borgere med hjerneskader vil have betydelige vanskeligheder ved at foretage en sådan 
evaluering.  
 
Anskuer vi ergo- og fysioterapeuternes incitamenter til at følge kommunernes mål, må det betragtes, 
hvilke lønforhold disse agenter arbejder under. Ifølge overenskomst for ergo- og fysioterapeuter (KL 
m. fl. 2005) udbetales lønnen til disse ud fra tre elementer. Det første er løntrin, som bestemmes af 
uddannelse og beskæftigelsesanciennitet. For det andet kan lønnen indeholde et lokalt aftalt tillæg, hvis 
den ansatte vurderes at have et arbejds- eller ansvarsområde, som ligger udover, hvad der forventes i 
forhold til løntrinnet, eller at den ansatte besidder særligt kvalificerende kompetencer. Endelig kan der 
også indgå et element af resultatløn, som aftales lokalt. Ifølge Hanne Åsted, forhandlingskonsulent for 
Fysioterapeutforeningen, og Karin Rasmussen, lønkonsulent for Ergoterapeutforeningen, er resultatløn 
dog ikke særlig udbredt blandt ergo- og fysioterapeuter. Incitamenterne i lønsammensætningen ligger 
således hovedsagligt i de lokalt aftalte løntillæg. Det følger dog af overenskomsten for ergo- og 
fysioterapeuter, at dette tillæg i høj grad knytter sig til personer, der har erhvervet sig kompetencer, 
eksempelvis igennem videreuddannelse, eller som varetager opgaver udover det almindelige, som for 
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eksempel undervisere (ibid.). Dette tillæg er således ikke i udpræget grad møntet på at belønne den 
daglige indsats, som den enkelte ergo- eller fysioterapeut udfører. Denne indsats forventes i stedet 
aflønnet med det faste beløb, der følger af løntrinnet, og således er incitamenterne i udførernes 
overenskomst ikke særlig kraftige.  
Betragter man endvidere ergo- og fysioterapeuternes forfremmelsesmuligheder er disse også 
begrænsede. Det eneste ”højere”, man kan blive, er leder, men dette er ifølge Karin Rasmussen heller 
ikke særlig udbredt. Dermed anvendes denne form for bonding heller ikke til at give agenterne et 
incitament til at gøre noget ekstra. Endelig vil vi afveje ergo- og fysioterapeuternes jobmuligheder, hvis 
de bliver fyret. Inden for ergo- og fysioterapeutsektoren har ledigheden gennem de sidste år generelt 
været lav, omkring 3-5 % (FTF, 2006), ligesom den er for resten af arbejdsstyrken i Danmark. Dette 
betyder, at hvis man bliver fyret, står man ikke i konkurrence med mange andre om at få job. Dog er 
ledigheden blandt nyuddannede lidt højere (ibid.), hvilket kan være et incitament for nyuddannede til 
ikke at udøve moral hazard. Samlet set er ergo- og fysioterapeuternes incitamenter ifølge principal-
agentteorien ikke særlig store ud fra ovenstående kriterier. 
 
Oven for har vi gennemgået forhold omkring usikkerhed og asymmetrisk information, samt de 
manglende incitamenter hos udføreren, som er generelle for de to områder og som ville eksistere også 
selv om BUM-modellen ikke blev indført. Vi vil nu vurdere, hvordan BUM-modellen harmonerer med 
disse analyseresultater. Da der på området for ergo- og fysioterapeuter som nævnt er stor usikkerhed og 
asymmetrisk information, er det svært for kommunerne at måle, om agenterne udfører deres arbejde 
ordentlig. Derfor er det ifølge principal-agentteorien fornuftigt ikke at indføre meget markante 
incitamenter i agenternes lønkontrakter, da det vil kunne resultere i skævvridning. Problematisk er det 
dog, at andre incitamentstyper, såsom forfremmelsesmuligheder eller løntillæg, som er af mere subjektiv 
karakter og kan tjene som erstatning for de objektive kriterier, heller ikke tildeles særlig stor vægt. Det 
kan dermed blive problematisk at adskille bestiller og udfører så skarpt, som der ligges op til med 
BUM-modellen, idet agenterne mangler incitament til at udføre deres arbejde i overensstemmelse med 
kommunernes mål. 
Endvidere betyder adskillelsen af bestiller og udfører en begrænsning i ergo- og fysioterapeuternes 
indflydelse på vurderingen af den behandling, som den enkelte borger har brug for. Da udførerne ikke 
selv har kontrol over, hvilke opgaver, der skal udføres, kan det føre til, at udførerne oplever en 
manglende overensstemmelse mellem bestillerens vurdering af den enkelte borgers behov og de reelle 
opgaver, som skal varetages. Beslutningen om, hvilke opgaver, der skal udføres, og hvor lang tid det 
bør tage, træffes således eksogent af bestillerne, og der skabes derved en øget usikkerhed for udførerne. 
For at belyse dette problem, har vi valgt at inddrage et eksempel fra Ny Herning Kommune, hvor 
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medarbejder- og ledelsesrepræsentanter fra området for aktivitet og pleje i juni 2006 mødtes for at 
diskutere, blandt andet forhold om opdelingen af visitation og udførelse. For det første er der 
bekymring fra fysioterapeuternes side over, at deres faglighed bliver underkendt af 
visitationsfunktionen i konkrete situationer, hvilket de finder uhensigtsmæssigt (Ny Herning 
Kommune, 2006: 19). For det andet oplever fysioterapeuterne, at deres ansøgning om tid til træning for 
borgeren bliver underkendt, hvilket bevirker et øget arbejdspres. Således opleves en begrænset 
lydhørhed fra bestillerfunktionen (ibid.). Alt i alt bidrager dette til en øget usikkerhed hos udførerne, 
hvilket kan medføre, at arbejdsforholdene bliver utilfredsstillende.  
 
Med principal-agent teorien kan vi sammenfattende påpege to overordnede problemer i BUM-
modellens skarpe adskillelse af bestiller og udfører. For det første er de svage incitamentsstrukturer på 
genoptræningsområdet problematiske, fordi der ikke er truffet foranstaltninger, der sidestiller 
principalens og agentens mål. KL lægger, som nævnt i problemfeltet, op til, at den skarpe adskillelse af 
bestiller og modtager er et effektivt redskab i kommunernes økonomistyring, men set i et principal-
agentteoretisk perspektiv er dette betinget af, at agenterne gennem incitamenter påvirkes til at yde den 
rette indsats. Hvis dette ikke er tilfældet, vil BUM-modellen tværtimod kunne medføre moral hazard. 
Det andet problem er, at BUM-modellen medfører øget usikkerhed for agenterne, hvilket kan medføre, 
at agenterne vil opleve deres arbejdsforhold som uacceptable.  
 
3.2 Transaktionsomkostningsanalyse 
Da BUM-modellen, som beskrevet i problemfeltet, er meget hierarkisk opbygget, vil vi i den følgende 
analyse undersøge omkostningerne i forbindelse med genoptræning, samt hvorvidt den hierarkiske 
opbygning i BUM-modellen kan være hensigtsmæssig såfremt de er høje. På baggrund af dette kan vi 
slutte, hvilke fordele og ulemper, der vil være ved at benytte BUM-modellen på dette område. 
Analysen tager udgangspunkt i at vurdere om transaktionen i forbindelse med genoptræning af 
henholdsvis borgere med mindre fysiske funktionsnedsættelser og borgeren med sværere fysiske og 
psykiske funktionsnedsættelser er omkostningsfuld. For at få en forståelse af hvorvidt transaktionen er 
omkostningsfuld vil vi gennemgå de fem faktorer, vi nævnte i teoriafsnittet.  
 
I forbindelse med aktivspecificiteten på genoptræningsområdet er det nødvendigt at fokusere på, 
hvordan genoptræningen foregår. Når det handler om borgere med mindre fysiske skader, vil 
behandlingen typisk bestå af individuel træning med træningsredskaber eller gruppetræning i form 
boldspil eller gymnastik (Vestsjællands Amt, 2006). Ved genoptræningen af borgere med både fysisk og 
psykisk funktionsnedsættelse, bliver det fysiske aspekt af træningen mere markant, mens 
genoptræningen samtidigt også vil omhandle træning af hukommelse og tankevirksomhed (Århus 
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Kommune, 2006). Som et eksempel på dette kan inddrages genoptræningen af børn, der har en eller 
anden form for medfødt hjerneskade. Her spænder genoptræningen over blandt andet fysio-, ergo-, 
musik- samt talepædagogterapi. Ydermere modtager en stor del af den undersøgte børnegruppe anden 
form for træning så som ridning, svømning, samt mobilisering og udspænding (MarselisborgCentret, 
2004a: 26). De investeringer der er brug for knytter sig således hovedsagligt til træningsmaskiner og 
forskellige gymnastikredskaber. 
Hvis vi betragter sted-specificiteten og den fysiske specificitet må det vurderes, at disse ikke vil være 
specielt høje hverken på det simple eller komplicerede område, da mange af redskaberne, såsom bolde 
og håndvægte, vil være helt uproblematiske at flytte og vil kunne bruges af borgere med forskellige 
behov. Dog vil de tungere træningsmaskiner være vanskelige at flytte rundt, hvilket betyder, at der 
skabes en vis stedspecificitet. Genoptræningen vil dog i mange tilfælde kunne foregå flere forskellige 
steder, eksempelvis i social- og sundhedsforvaltningen, i skolen, på arbejdspladsen, i eget hjem eller på 
et ældrecenter (MarselisborgCentret, 2004b: 42). Ser vi på den menneskelige specificitet på det simple 
område, må denne siges at være lav, idet de opgaver, som skal udføres her, er ”almindelige” 
genoptræningsopgaver, som de fleste fysioterapeuter er kompetente til at håndtere. Derimod kan den 
menneskelige specificitet godt være høj, i behandlingen af borgere med både fysiske og mentale skader. 
Disse borgere magter end ikke selv almindelige dagligdagsaktiviteter, hvorfor behandlingsforløbene må 
spænde over en bred vifte af behandlinger, som dækker både fysiske og psykiske behov. Dette betyder, 
at en eller flere af de ansatte bliver nødt til at udvikle færdigheder, der er specifikke for at kunne hjælpe 
en bestemt type borgeres behov (MarselisborgCentret, 2004b: 42ff) og dermed bliver den menneskelige 
specificitet højere. Dette kan betyde, at kommunerne ikke uden videre kan få en anden ansat til at 
overtage disse opgaver. Generelt må aktivspecificiteten dog siges ikke at være specielt høj på 
genoptræningsområdet, hovedsagelig på grund af den relativt lave steds- og fysiske specificitet. 
 
Vi vil nu kigge på frekvensen af genoptræningsindsatsten. Den hyppigste form er genoptræning af 
bevægeapparater, hvilket betyder, at behandlingen af borgere med fysiske skader har den højeste 
frekvens (Sundhedsstyrelsen, 2006: 6). Når det drejer sig om genoptræning af skader af både fysisk og 
psykisk karakter, gælder det, at genoptræning af psykosociale behov og funktioner ikke gennemføres 
nær så ofte som genoptræning af bevægeapparater, og derfor har denne genoptræningsopgave en lavere 
frekvens (ibid.). Ligeledes kan genoptræningen af borgere med specielt krævende behov have 
længerevarende behandlingsforløb end patienter med mindre funktionsnedsættelser (Århus Kommune, 
2006). Dette betyder, at frekvensen af de simple genoptræningsopgaver er højere end de komplicerede, 
hvorfor transaktionsomkostningerne vil være lavere. 
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Spørgsmålet om transaktionens usikkerhed handler om, i hvor høj grad det er muligt at præcisere, 
hvilken arbejdsindsats udføreren skal levere og kvaliteten af denne. Kommunens mål er, at de borgere, 
som har brug for genoptræning, kan få det bedre hurtigst muligt, og jo hurtigere borgerne gennemfører 
genoptræningen, jo billigere bliver det for kommunen.  
Når det handler om genoptræning af mennesker med mindre fysisk funktionsnedsættelse, er der 
mulighed for på baggrund af tidligere erfaringer at opdele skadernes omfang, så der på forhånd kan 
laves en kategorisering af, hvilket genoptræningsforløb, der påkræves. Et ældre menneske, som har 
gennemgået en hofteoperation, kræver et bestemt behandlingsforløb, mens en rygoperation kræver et 
andet, og en mindre hjerneblødning kræver et helt tredje forløb (Ebeltoft Kommune, 2006).  
I modsætning hertil forholder det sig anderledes, når det drejer sig om genoptræning af borgere, som er 
ramt både af en fysisk og psykisk funktionsnedsættelse. Dette indeholder stor usikkerhed og kræver 
flere ressourcer for bestilleren at definere, hvilken arbejdsindsats udføreren skal levere og kvalitet af 
denne, da det er umuligt at sætte tid på et behandlingsforløb for borgere, der lider af alvorlige skader 
eller livstruende sygdomme. Ligeledes kan der være nogle borgere, der har et handicap, der bevirker, at 
deres funktionsnedsættelse bliver mere og mere markant, og dermed bliver genoptræningsmulighederne 
i takt hermed mindre og mindre (MarselisborgCentret, 2004b: 25). Altså bliver kommunens centrale 
kvantitets- og kvalitetskriterier meget vanskelige at definere på det komplicerede område, som det også 
fremgik i principal-agentanalysen. Det bliver således svært at måle udførerens arbejdsindsats, og dermed 
vanskeligt for bestilleren at fastsætte objektive målsætninger. Dette kan til dels modvirkes gennem øget 
monitorering, men dette er forbundet med øgede omkostninger. Derfor må der argumenteres for, at 
hvis det drejer sig om komplicerede opgaver, er der større usikkerhed og vanskelighed ved at måle 
præstationerne, og dette vil skabe højere omkostningerne i forbindelse med transaktionen.  
 
Endelig kan vi belyse transaktionsomkostningerne ved at undersøge om transaktionen er forbundet til 
andre transaktioner. Som beskrevet i problemfeltets andet eksempel kan borgere med sværere fysiske 
og psykiske funktionsnedsættelser kræve, at behandlingen koordineres mellem forskellige typer af 
fagpersonale som for eksempel social- og sundhedshjælpere, ergo- og fysioterapeuter og psykologer. 
Ydermere kan genoptræningsindsatsen foregå inden for statsligt, regionalt eller kommunalt regi 
(MarselisborgCentret, 2004b: 11). Hermed skabes der nogle omkostninger i forbindelse med at 
koordinere de enkelte transaktioner i forbindelse med hinanden. Jo flere indsatsområder der skal 
koordineres, jo højere transaktionsomkostninger.      
 
På baggrund af ovenstående kan vi sammenfatte, at inden for de opgaver, som er mindre komplicerede 
og vedrører behandlingsforløb for borgere, der har en mindre fysisk funktionsnedsættelse, kan der 
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opnås relativt lave transaktionsomkostninger. Dette skyldes for det første den relativt lave 
aktivspecificitet, den høje frekvens, og at usikkerheden i højere grad kan modvirkes ved at basere 
visitationen på erfaringer med behandlinger af lignende funktionsnedsættelser.  
Den lave aktivspecificitet betyder, at der for kommunerne ikke er behov for at foretage større 
investeringer, og dette betyder, at kommunerne bliver mindre afhængige af andre implicerede aktører 
og eksogene faktorer. Eksempelvis bevirker den relative lave menneskelige specificitet, at kommunerne 
lettere kan erstatte arbejdskraften, da der ikke er foretaget større investeringer i efteruddannelse.  
Den høje frekvens bevirker, at der kan opbygges tillid og langvarige relationer mellem bestiller og 
modtager. Når forholdet mellem bestilleren og udføreren er afstemt med henblik på opgavens kvalitet 
og levering, kan der laves en løbende aftale, og dermed skabes en langvarig relation mellem aktørerne. 
Dette medfører, at der kan opbygges faste rutiner, hvilket er med til at mindske 
transaktionsomkostningerne (Douma og Schreuder, 2004: 217). Pointen er her, at 
transaktionsomkostningsteorien åbner op for muligheden, at omkostningerne kan mindskes i dette 
tilfælde, hvor der eksisterer tillid mellem bestiller og udfører, idet omkostningerne ved monitorering 
mindskes, og ligeledes kan muligheden for moral hazard og opportunistisk adfærd begrænses (Douma 
og Schreuder, 2004: 211). Dette betyder også, at der bliver mindre behov for at lave meget detaljerede 
kontrakter, hvilket nedbringer transaktionsomkostningerne. Endvidere kan den relativt høje frekvens 
gøre, at behandlingen af simple opgaver kan give kommunerne en indikation om, hvor lang tid 
behandlingen bør tage. Det kan anføres, at kommunerne allerede er i gang med at forbedre sig på sådan 
et tiltag. I forbindelse med kommunalreformen er der fra 1./1. 2007 blevet indført et obligatorisk 
indberetningspligt under Sundhedsvæsnets Kvalifikationssystem (SKS), hvor ergo- og fysioterapeuter 
skal indberette alle terapeutiske interventioner i sygehusregi (Danske Fysioterapeuter, 2006). At 
usikkerheden kan modvirkes bevirker endvidere, at det er muligt i et vist omfang at vurdere de ansattes 
indsats, hvorved kontrakthåndhævelse gøres mindre vanskelig. Alt i alt leder dette frem til, at 
transaktionsomkostningerne på de simple område er relativt lave, og dette betyder, at den hierarkiske 
kontrol ikke er så påkrævet på dette område. Derfor er BUM-modellen ikke nødvendigvis mere effektiv 
end en mindre hierarkisk organisationsmodel. 
På området for de komplicerede opgaver er aktivspecificiteten, som følge af en øget menneskelig 
specificitet, højere end på det simple område. Frekvensen for disse behandlingsformer er lavere, og 
endvidere er usikkerheden større på det komplicerede område. Endeligt er der også en større grad af 
forbundethed med andre transaktioner.  Disse forhold gør, at transaktionsomkostninger er højere på 
dette område.   
At aktivspecificiteten bliver højere gør, at kommunerne bliver mere afhængige af de personer, der skal 
udføre opgaven, fordi det bliver vanskeligere at finde erstatninger, og at det vil kræve nye, dyre 
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investeringer i efteruddannelse. Den lavere frekvens bevirker, at der bliver behov for mere detaljerede 
kontrakter. Den større usikkerhed kan endvidere føre til, at det bliver sværere at konkretisere detaljerne 
for arbejdets udførelse, og derved vanskeliggøres bestillernes monitorering af de ansatte. Dette kan føre 
til, at muligheden for moral hazard og opportunistisk adfærd opstår. Da der således er høje 
omkostninger forbundet med transaktionerne, vil det være mest fordelagtigt at internalisere det 
komplicerede område i hierarkiet. Dermed vil BUM-modellen med sin hierarkiske struktur med fordel 
kunne benyttes, idet omkostningerne bliver lavere, end hvis transaktionen blev eksternaliseret.       
 
3.3 Exit, voice and loyalty analyse 
Denne del af analysen vil belyse, hvilke muligheder udførerne har, hvis de er utilfredse med rammerne 
for opgaveløsningen, samt hvilke muligheder modtagerne har, hvis de er utilfredse med den ydelse, de 
modtager. Dette er interessant, fordi det sætter fokus på, hvorvidt der i den rene BUM-model ligger 
nogle strukturelle begrænsninger, som bevirker, at der ikke bliver sat fokus på, hvilke ting der kan 
forbedres. Det handler med andre ord om, hvorvidt der ligger nogle ressourcer hos udfører og 
modtager, som kan inddrages, og om dette kan få betydning for kommunens evne til at producere en 
god og effektiv service. 
 
Analysens første del vil omhandle udførerne og deres mulighed for at benytte exit og voice. Som 
beskrevet i teoriafsnittet er exitmuligheden for det første afhængig af, hvor meget udføreren har 
investeret for at blive medlem af organisationen. En af de investeringer, det har været nødvendigt at 
foretage for udføreren, er at gennemgå en uddannelse. Både fysioterapeutuddannelsen og 
ergoterapeutuddannelsen er mellemlange, videregående uddannelser og kan således ikke som sådan ses 
som en specielt omkostningsfuld investering. Hvis vi derimod betragter de to områder, vi har udvalgt, 
må vi forvente, at det komplicerede område kræver betragtelig mere efteruddannelse end det simple 
område. Hvis mængden af efteruddannelse bliver stor nok kan det godt betragtes som en cost of entry, da 
det kun har været muligt at opnå et givet job ved at bruge anselige mængder tid og energi på at erhverve 
sig visse kompetencer. Her kommer loyalitetsbegrebet ind i billedet, fordi sådanne omkostninger øger 
personens villighed til at tolerere forringelser; har det krævet store omkostninger at komme ind i 
organisationen, vil man være mindre tilbøjelig til at forlade den igen.  
For det andet er exitmuligheden afhængig af omkostninger, som opstår ved at forlade organisationen. 
Hvis konsekvensen af at vælge exitmuligheden er arbejdsløshed, er omkostningerne høje herved, og 
derfor vil især beskæftigelsesmuligheder være et centralt perspektiv at undersøge. Som tidligere nævnt 
er beskæftigelsen for fysio- og ergoterapeuter relativt høj, hvilket taler for gode exitmuligheder. Det skal 
dog medregnes, at langt de fleste jobmuligheder findes i den offentlige sektor, hvilket bevirker, at to ud 
 33
af tre er beskæftigede i kommuner eller amter (Fysioterapeutuddannelsens hjemmeside, 2006). Dette 
kan derfor virke begrænsende på exitmuligheden, hvis man ikke har lyst til et andet job i den samme 
kommune, eller hvis ens utilfredshed mere generelt omhandler det offentlige systems indretning. Et job 
i en ny kommune kan være forbundet med øget transporttid, især eftersom kommunestørrelserne 
vokser betragteligt pr 1./1. 2007, og et job i den private sektor kan være forbundet med større 
usikkerhed, da jobbene er færre. Hvis vi atter vender blikket mod de to udvalgte områder, vil det være 
relevant at knytte et par kommentarer hertil. På det komplicerede område vil den større grad af 
efteruddannelse hos den enkelte bevirke, at man formentlig vil være mindre tilbøjelig til at sige sit job 
op, medmindre man kan få et tilsvarende job andetsteds. Jo mere specialiseret man er, jo mindre bliver 
den delmængde af alle de mulige jobs, som man er villig til at søge. Substitutionsmuligheden bliver 
derfor mindre og exitmuligheden på det komplicerede område påvirkes negativt heraf. På det simple 
område er de ansatte relativt fleksible i forhold til at finde et nyt job, da det er lettere at finde et job, der 
nogenlunde svarer til det, man havde i forvejen. 
 
Når det handler om voicemuligheden, må vi vurdere, hvordan den rene BUM-model organisatorisk er 
indrettet. Det centrale er, at bestillerne sørger for tilrettelæggelsen af, hvilke ydelser, der skal tildeles 
borgeren, og hvordan opgaven skal tilrettelægges. Hermed er der lagt op til en klar adskillelse af bestiller 
og udfører, hvilket implicerer en begrænsning af voicemuligheden for udførerne. Ergo- og 
fysioterapeuterne bliver ikke hørt og er ikke inde i selve visitationsprocessen, hvilket bevirker, at der 
ikke eksisterer kanaler, hvorigennem udførerne kan påvirke bestillerne.  
For at belyse, hvordan nogle af disse strukturelle begrænsninger opleves ude i kommunerne, vil vi atter 
inddrage eksemplet fra Ny Herning Kommune, hvor medarbejder- og ledelsesrepræsentanter 
diskuterede problemer ved opdelingen af bestiller og udfører. Som det sås i principal-agentanalysen 
udtrykte fysioterapeuterne bekymring over om denne opdeling medfører, at deres faglighed og forslag 
til hvordan behandlingen tilrettelægges bliver underkendt, og at der således mangler lydhørhed i 
bestillerfunktionen (Ny Herning Kommune, 2006: 19). Oplevelserne fra Ny Herning Kommune 
underbygger antagelsen om, at der i den rene BUM-model er en række strukturelle begrænsninger for 
udførernes brug af deres stemme. Dette skaber tydeligvis frustration hos udførerne, som ikke føler, at 
den faglighed og erfaring, de besidder, bliver brugt i visitationen. Det kan vise sig at være problematisk 
for kommunen, idet værdifuld information om, hvordan serviceproduktionen kan forbedres ikke bliver 
inddraget i beslutninger om visitation. Således vanskeliggøres kommunens muligheder for at vende en 
eventuel kvalitetsforringelse af serviceproduktionen.  
Det er nu muligt at sammenstille udførernes exit- og voicemuligheder. Det ses af ovenstående 
gennemgang, at voicemulighederne er stærkt begrænsede, men at exitmulighederne, især for ansatte på 
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det simple område, er relativt gode. Dette burde rent teoretisk betyde, at udførerne ville vælge, at 
forlade organisationen. Spørgsmålet er så bare, hvorvidt udførerne oplever en forringelse, der er stor 
nok til at overtrumfe den loyalitet, samt de omkostninger, der trods alt eksisterer hos udføreren. Som 
det også ses ovenfor, følte fysioterapeuterne, at den manglende voicemulighed medførte et øget 
arbejdspres, og hvis dette bliver for stort, kunne det, i første omgang især for ansatte på det simple 
område, resultere i brug af exitmuligheden. Denne risiko kan vi dog ikke, på baggrund af den anvendte 
empiri, sige noget præcist om, men kan påpege, at det er en risiko, som kommunerne bør være sig 
bevidst om. 
 
Nu vil vi i stedet vende os mod modtagerne for at analysere, hvilke muligheder for exit og voice, denne 
gruppe har, og lægger ud med at vurdere exitmulighederne. Som vi anførte i analysestrategien, mener vi 
ikke, at barriers to entry er relevante for modtagerne, og går derfor direkte videre til barriers to exit. 
Modtagernes exitomkostningerne udgøres for det første af de muligheder, som eksisterer for at få den 
specifikke service andet steds fra. Dette kan både være i samme kommune, i andre kommuner eller hos 
private udførere. Fritvalgsordningen på genoptræningsområdet bevirker, at det står borgeren frit for at 
vælge mellem tilbud, både i samme kommune og i andre kommuner (Danske Fysioterapeuter, 2006). 
Således må det siges, at exitmulighederne eksisterer, men at det er her centralt, om borgerne kan 
overskue deres muligheder for frit valg af genoptræningssted. Dette problem er især aktuelt blandt 
ældre borgere, som genoptræningsindsatsen jo i vid udstrækning omfatter. En undersøgelse fra 2004, 
udarbejdet af Ældresagen, viser, at en del ældre borgere har hørt om initiativerne i regeringens 
”ældrepakke” fra 2002, som blandt andet indeholder muligheden for frit valg af leverandør af personlig 
og praktisk hjælp, men at få ved, hvad initiativerne indholdsmæssigt går ud på. Endvidere viser 
undersøgelsen, at meget få har gjort brug af mulighederne (Ældresagen, 2004: 50ff). Dette kunne 
indikere, at de ældre borgere har svært ved at overskue eller i hvert fald ikke har interesse for disse 
tiltag. Det skal nævnes, at undersøgelsens fokus i højere grad ligger på hjemmepleje, men resultaterne 
leder dog til en begrundet mistanke om, at selv om muligheden for frit valg af genoptræning eksisterer, 
så kan der være meget få af de ældre borgere, der vil vælge at benytte den.    
Hvad angår det private alternativ, så er der er ikke i den nuværende servicelov mulighed for, at man, 
som erstatning for det kommunale tilbud, kan få en privat udbyder betalt af det offentlige (Loven om 
socialservice). Dette betyder, at det private alternativ kun er for de velstillede borgere, der har det 
økonomiske råderum til at vælge den dyrere private løsning. Dette kan modvirke lysten til at skifte 
behandler og dermed påvirke exitmuligheden i negativ retning. Exitmuligheden er således, i kraft af 
mulighederne for frit valg, strukturelt til stede, men hvorvidt de reelt er til stede afgøres af betydningen 
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af den usikkerhed, borgerne oplever ved at skulle flytte behandlingssted, samt det manglende overblik 
over valgmulighederne.  
Hvis vi ser på exitmulighederne i forhold til de to udvalgte områder, kan det anføres, at modtagerne på 
det komplicerede område vil have behov for et langt mere specialiseret genoptræning, og der er således 
færre muligheder for at få behandling andre steder.  
 
Nu vil vi i stedet se på voicemuligheden for modtageren. Her må muligheden siges i princippet at være 
til stede i den rene BUM-model, hvis visitationen foregår gennem en samtale mellem bestiller og 
modtager, hvor man i fællesskab forsøger at nå frem til den rette service for borgeren. Strukturen i 
BUM-modellen ligger således op til, at modtageren får en mulighed for at bruge sin stemme, men det 
må her påpeges, at visitationen i vid udstrækning foregår inden ydelsen udføres. Modtageren har således 
muligheden for at øve indflydelse på den service, der i første omgang skal tildeles, mens muligheden for 
at påvirke visitationen, hvis vedkommende er utilfreds, er noget mindre. At dette kan blive et problem 
afspejler sig også i møderne fra Ny Herning Kommune, hvor fysioterapeuterne anførte, at de oplevede 
en mangel på revisitation (Ny Herning Kommune, 2006: 19). Dette kan betyde, at modtagerens 
voicemulighed begrænses, når bestilleren har fastlagt ydelsens omfang.  
Hvis vi ser på de to udvalgte områder, er det oplagt, at der på det komplicerede område er store 
begrænsninger hos modtageren. Her er der tale om personer med både fysiske og psykiske 
funktionsnedsættelser, og de kan formentlig i vid udstrækning have vanskeligt ved at udtrykke deres 
mening og gøre den gældende over for en professionel sagsbehandler. Dette kunne tænkes til en vis 
grad at kunne afhjælpes, hvis udføreren, som modtageren har en daglig og personlig kontakt til, får 
mere indflydelse og kan virke som talsperson for borgeren.  
 
Hvis vi sammenholder exit- og voicemulighederne, ser vi for det første, at der både er en relativt god, 
strukturel exitmulighed, og at voicemulighederne ligeledes principielt set er til stede, dog i høj grad 
begrænset til tildelingsfasen. For at denne voicemulighed bliver reel i forhandlingssituationen, som 
opstår mellem bestiller og modtager, er det centralt, at borgeren kan lægge vægt bag sine ord. Her bliver 
begrebet bargaining power centralt. Teorien anfører, at en reel exitmulighed skal være til stede for, at ens 
stemme får tyngde, men dette er ikke det eneste forhold, der har betydning. Der skal også være en 
konsekvens for bestilleren ved, at modtageren forlader organisationen, og dette må siges at være 
mangelfuldt i denne sammenhæng. Hvorvidt, modtageren vælger et andet kommunalt tilbud, er ikke 
afgørende for visitatorerne, og derfor må modtagernes bargaining power siges at være begrænset.  
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Vi kan således sammenfattende sige, at udførerne i den rene BUM-model har relativt gode 
exitmuligheder, men meget begrænsede voicemuligheder, mens en stor del af modtagerne reelt set er 
begrænsede både i deres exit- og voicemuligheder. Problemerne for kommunerne i at indføre den rene 
BUM-model ligger dermed ikke så meget i, at udførerne og modtagerne på kort sigt forlader 
kommunerne, men i højere grad i at de ressourcer, som findes i kommunen, ikke udnyttes. Dermed 
afskærer kommunerne sig fra information, som kan forbedre serviceproduktionens effektivitet og 
kvalitet. Kommunerne må dog tage højde for at udførerne på især det simple område principielt har 
muligheder for at forlade deres job, og dette kan på længere sigt blive et problem. 
 
Kapitel 4 - Afslutning 
4.1 Konklusion 
Vores motivation for at skrive dette projekt var KL’s rapport Den modificerede BUM-model, hvori de 
analyserer den rene BUM-model og kommer frem til nogle fordele og ulemper i forhold til at anvende 
den rene model på social- og sundhedsområdet. KL har i deres analyse meget fokus på 
bestillerfunktionen, og vi har i stedet forsøgt at analysere BUM-modellen i et bredere perspektiv, hvor 
vi har ønsket at sætte fokus på både bestiller, udfører og modtager. Derigennem har vi villet undersøge 
om BUM-modellen besidder problemer, som ikke kun er afhængig af bestillernes viden om 
modtagerne. Desuden har vi vurderet KL’s udsagn om, at den rene BUM-model vil kunne servicere 80 
% af borgerne og den modificerede model de resterende 20 %. 
 
Med principal-agentanalysen så vi, at ergo- og fysioterapeuterne arbejdsindsats er vanskelig at måle for 
principalen, fordi den er afhængig af, hvor hurtigt de forskellige borgere kommer sig, blandt andet som 
følge af borgernes vilje og styrke. Dette er et udtryk for, at der er usikkerhed omkring agenternes 
arbejdsforhold, og der mangler således proportionalitet mellem udførerens indsats og resultatet. 
Analysen rettede sig endvidere mod to forskellige områder af genoptræningsindsatsen, og ser man på 
forskellen mellem borgere med fysisk funktionsnedsættelse og borgere med både fysisk og psykisk 
funktionsnedsættelse, fandt vi frem til, at der er flere usikkerhedsforhold i forbindelse med sidstnævnte, 
idet disses behov er sværere at præcisere, og agenterne vil samtidig være afhængig af eksempelvis 
psykologers indsats. På det simple område vil borgerne have et større mentalt overskud, og det vil i 
højere grad være muligt at spørge borgerne, om deres oplevelser med behandlingen og derigennem 
danne sig et billede af kvaliteten af servicen. Dog er analysens konklusion, at der er betydelige 
vanskeligheder ved at måle agenternes præstation i begge tilfælde.  
På grund af dette opstår der endvidere asymmetrisk information, idet agenterne besidder en privat 
information om deres egen arbejdsindsats, som principalen ikke har adgang til, hvilket gør det muligt 
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for dem at udøve moral hazard. Alt i alt er konklusionen, at det er vanskeligt at opstille objektive 
målekriterier, og dermed bliver det problematisk at indføre meget markante incitamentsstrukturer, da 
det ville kunne føre til skævvridning af indsatsen. Kommunerne har dog også, på linie med analysens 
konklusion, afholdt sig herfra. I en principal-agentteoretisk forståelsesramme kan der dog opstå 
problemer ved indførelsen af BUM-modellen, idet de manglende resultatbaserede incitamentsstrukturer 
ikke kompenseres ved eksempelvis at indføre nogle mere subjektive målekriterier, såsom forfremmelse 
eller periodevise lønforhandlinger. Disse behøves ikke at baseres på præcist målbare faktorer, men kan 
alligevel virke incitamentsskabende og give udførerne en fornemmelse af, at en ekstra indsats også giver 
afkast. Set med principal-agentteoriens briller er det således centralt, at agentens mål må sidestilles med 
principalens mål, hvis BUM-modellen skal kunne leve op til forventningerne om at være et effektivt 
økonomistyringsredskab.  
 
Betragter man transaktionsomkostningsanalysen er konklusionen anderledes i forhold til hvilke 
problemer og muligheder der kan være ved BUM-modellen. På området med mindre fysisk 
funktionsnedsættelse er frekvensen høj, den stedslige, fysiske og menneskelige specificitet ligeså. Der er 
ydermere ikke så høj usikkerhed forbundet med løsningerne af disse typer af opgaver. Dermed bliver 
det lettere for bestilleren at opstille nogle målbare kriterier for udføreren. Dette medfører, at 
transaktionsomkostningerne bliver relativt lave, hvorfor BUM-modellen ikke nødvendigvis vil være 
mere effektiv end en mindre hierarkisk organisationsmodel. 
Resultatet af analysen af borgere med både fysiske og psykiske funktionsnedsættelser er en anden.  
Fordi der i forbindelse med genoptræning på dette område er en lav frekvens, medfører dette høje 
transaktionsomkostninger. Der er ligeledes høje omkostninger forbundet med den menneskelige 
specificitet samt stor usikkerhed i forhold til at måle udførerens opgave, hvilket i høj grad skyldes de 
vidt forskellige fysiske og psykiske behandlings behov samt tidsdimension. Som følge heraf kan en 
anvendelse af BUM-modellen som muligt styringsredskab være en fordel i disse tilfælde. Dette skyldes 
transaktionsomkostningsteoriens antagelse om, at transaktioner med høje omkostninger, der bringes 
under hierarkisk kontrol, anses for at blive lavere, end hvis transaktionen blev eksternaliseret. 
 
Anskuer man endelig exit, voice and loyalty analysen er konklusionen, at BUM-modellen kan medføre 
nogle problemer for kommunen. For det første sås det, at udførerne har en relativt god mulighed for 
exit, især på det simple område. Til gengæld er udførernes voicemuligheder meget begrænsede. 
Analysen kom samtidig frem til, at den manglende voicemulighed kan påvirke ergo- og 
fysioterapeuterne negativt, idet de føler sig tilsidesat og deres arbejdsmængde øges. Dette må 
kommunen være opmærksom på, da dette kan udvikle sig i en retning, hvor udførerne er så utilfredse, 
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at de forlader deres arbejdsplads. Hvad angår modtagerne ses det, at deres exitmuligheder ligeledes er til 
stede, især som følge af regeringens øgede fokus på frit leverandørvalg. Vi anførte dog også, med 
baggrund i en rapport fra Ældresagen, at en stor del af især de ældre borgere har vanskeligt ved at 
overskue dette valg, og at exitmuligheden for denne gruppe reelt set mindskes betragteligt. I vores 
analyse af modtagernes voicemuligheder sås det, at disse i den indledende fase af visitationen er til 
stede, men begrænses når ydelserne er tildelt. Endvidere anførte vi, at modtagernes bargaining power ikke 
er særlig stor, og dette bevirker, at modtagernes mulighed for at bruge deres stemme er begrænset.  
Konklusionen på denne del af analysen bliver således, at hverken udførernes eller især modtagernes 
kvalitetselasticitet er specielt stor, og at kommunerne ikke umiddelbart bør frygte, at disse vil bruge 
deres exitmulighed i et omfang, der er problematisk. Det er dog helt centralt, at kommunerne ved at 
indføre en model med så begrænsede voicemuligheder, på områder hvor exitmulighederne reelt set er 
så begrænsede, muligvis afskærer sig selv fra at få information, som kunne medvirke til at forbedre både 
effektivitet og kvalitet af den offentligt producerede service.  
 
Vi har således gennem anvendelsen af vores tre teorier analyseret os frem til en række problemer, som 
knytter sig til den rene BUM-model. Vi har fundet frem til, at den rene BUM-model indeholder nogle 
begrænsninger, som især er problematiske på det komplicerede område, men også skaber problemer på 
det simple område. Derfor er vi på baggrund af analysens resultater skeptiske over for, om den rene 
BUM-model vil kunne anvendes ved firs procent af borgerne. Desuden vil der som konkluderet modsat 
KL’s rapport både være problemer i forhold til bestiller-, udfører- og modtagerrollerne, hvilket 
kommunerne skal være opmærksomme på, når BUM-modellen indføres.  
Vi har på baggrund af analysen ligeledes analyseret, at BUM-modellen på nogle områder vil kunne være 
en fordel at benytte. Denne konklusion når vi frem til i forbindelse med 
transaktionsomkostningsanalysen, hvor BUM-modellen især på komplicerede områder kan være en 
fordel at benytte.   
  
Teorierne giver dog også nogle løsninger på problemerne, som kommunerne kan overveje. I forhold til 
principal-agentteorien handler det primært om at øge incitamentsstrukturerne. Som nævnt i analysen er 
der i ergo- og fysioterapeuternes overenskomster mulighed for at øge andelen af resultatløn. I forhold 
til teorierne kunne dette være relevant på det simple område. Dette ville dog kræve, at der kunne 
opstilles bedre målekriterier for ergo- og fysioterapeuternes indsats. Mulige måder ville være at måle, 
hvor mange patienter den enkelte agent når per måned, samt hvor mange af disse, der kommer tilbage 
inden for en fastsat tidsperiode. Desuden kunne man som målekriterium anvende patientevalueringer af 
behandlingen. Dog er der en uundgåelig usikkerhed forbundet med behandlingen af mennesker, og 
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derfor bør brugen af incitamentsstrukturer anvendes varsomt. Den rene BUM-model medfører 
imidlertid et problem, der vanskeliggør intensiveringen af incitamenterne for ergo- og 
fysioterapeuterne. Dette skyldes, at adskillelsen af bestiller og udfører bevirker, at udføreren får mindre 
indflydelse på visitationsprocessen og derved oplever større usikkerhed. Hvis lønnen baseres for meget 
på resultater, vil dette kunne medføre utilfredshed blandt udførerne. Dette kan dog modgås ved at lade 
udførerne få mere indflydelse på, hvilken behandling den enkelte borger skal have. 
 
I transaktionsomkostningsanalysen er vi nået frem til, at bestilleren især af de simple opgaver har 
mulighed for at kunne opstille nogle retningslinjer for udførerens arbejde på baggrund af den 
hierarkiske opbygning. Denne konklusion kan ydermere udbygges med den obligatoriske 
indberetningspligt, der blivet indført i forbindelse med kommunalreformen. Her skal fysio- og 
ergoterapeuter indberette alle terapeutiske interventioner i sygehusregi, og dermed kan man få et 
overblik over andelen af den terapeutiske behandling i det samlede behandlingsforløb. På baggrund af 
disse indberetninger vil bestilleren kunne skabe sig et overblik over blandt andet, hvilke ydelser der 
bliver gennemført, samt hvor lang tid behandlingen varer. Indberetningspligten kan dermed være med 
til at mindske usikkerheden og den asymmetriske information mellem bestilleren og udføreren. 
 
Også exit, voice and loyalty teorien kan anvendes til at fremkomme med forslag til forbedringer. Som 
nævnt i analysen må kommunerne være opmærksomme på, at udførerne ikke forlader deres job, således 
at de får problemer med at skaffe kvalificeret arbejdskraft. En måde at modvirke dette på kan være i 
højere grad, at inddrage udførerne i tilrettelæggelsen af borgernes behandlingsforløb. Dette vil betyde at 
udførerne får mulighed for at tilkendegive deres mening om, hvilke opgaver der skal udføres, og hvor 
hurtigt det kan gøres. Samtidig kan bestillerne udnytte denne ekspertise til at få en bedre viden om de 
enkelte borgeres behov og kan derfor tilrettelægge en bedre og mere præcis behandling.  
Vi anførte også tidligere, at modtagernes exitmuligheder reelt set ikke er store. En måde at forbedre 
disse kunne være også at lade private leverandører være omfattet af fritvalgsordningen. Dette ville øge 
udbuddet af behandlingssteder, hvilket blandt andet ville mindske modtagernes transportomkostninger 
ved at skifte leverandør. Derudover kunne informationen om mulighederne for frit valg øges 
eksempelvis gennem oplysningskampagner. Dermed ville modtagernes kvalitetselasticitet stige, og 
kommuner ville hurtigere få informationer om, at den service, de producerer, ikke lever op til borgernes 
forventninger. Modtagernes voicemuligheder kunne på det simple område øges ved at lave løbende 
evalueringer af indsatsen. På det komplicerede område vil modtagerne dog i højere grad have svært ved 
selv at gøre deres sag gældende over for sagsbehandlerne, og dermed ville det kunne være en fordel at 
give udførerne mere indflydelse og lade dem tale borgernes sag. 
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4.2 Perspektivering  
Konklusionens resultater udmønter sig i nogle forskellige vurderinger af BUM-modellen, og da vores 
konklusion og løsningsforslag tager et teoretisk afsæt, kan det diskuteres, om konklusionens omfang til 
dels er begrænset af teoriernes ontologiske ståsted og epistemologiske opfattelse af, hvordan viden 
fremdrives. Teorierne beskriver individet som begrænset rationelle med mulighed for opportunistisk 
adfærd. Denne ontologi er indlejret i den videnskabsteoretiske realisme, som blandt andet bygger på en 
opfattelse af, at det er muligt at analysere sig frem til, hvilken effektiv organiseringsform, der er med til 
at skabe en anden og bedre adfærd (Antonsen, Greve og Jørgensen, 2000: 22). Det betyder, at der med 
de anvendte teorier tegnes et noget forsimplet billede af de processer, der ligger til grund for aktørernes 
handling. De muligheder, som teorierne åbner op for i vurderingen af BUM-modellen på 
genoptræningsområdet, kommer således kun til at omfatte forskellige former for incitamentsstrukturer 
og objektive kriterier i monitoreringen af arbejdets indsats. 
På den anden side kan dette også vurderes som en styrke i projektet, fordi vi med teoriernes 
adfærdsantagelser får et analysegrundlag, som vi mener i en vis udstrækning korresponderer med, 
hvordan aktører rent faktisk agerer. Så selv om vi er opmærksomme på, at dette er et noget stiliseret 
billede af individet, så mener vi, at disse grundlæggende antagelser gør det muligt for os at udvide vores 
genstandsfelt og medtage flere aspekter i vores analyse samtidig med, at analysen bevarer sin 
forklaringskraft. Det kan dog også diskuteres, hvorvidt vi i vores metode kunne have anvendt teorierne 
på en anden måde. I disse rationalistiske teorier er nytte ikke kun nødvendigvis knyttet til økonomiske 
og materielle incitamenter, men kan også have et mere socialt afsæt såsom, at en persons nytte påvirkes 
af en anden persons velbefindende.  
 
Vi kunne i projektet også have valgt en mere socialkonstruktivistisk tilgang, hvor den ontologiske 
opfattelse hviler på en social virkelighed, som aktøren indgår i samspil med og er med til at forme. Her 
vil det være centralt at stille spørgsmålet, om det overhovedet er muligt at opstille målsætninger for 
ergo- og fysioterapeuters arbejdsindsat, når det handler om mennesker, og ud fra hvilke kriterier skal 
det afgøres, om en borger har fået den rette behandling og er i stand til at klare sig selv? En 
socialkonstruktivistisk tilgang ville tage udgangspunkt i hvilke normer og værdier, der er styrende for 
aktørernes handlinger, og dette står i skarp kontrast til vores rationalistiske grundlag. Et eksempel 
kunne være at fokusere på kaldsetikken vedrørende arbejdet, som prof. Dr. Theol. Aksel Valen-Sendstad 
beskriver i hans artikel Arbejdsmarkeds-Etisk Råds årsrapport. Under kaldsetikkens synspunkt gælder det 
forhold, at individet ikke arbejder for at øge sin materielle nytte, men i stedet kan føle sig ”kaldet” af sin 
profession. Det kan medføre etiske problemer at lade profitmaksimering styre arbejdslivet på 
bekostning af hensynet til andre mennesker. Det betyder, at lønmæssige målestokke er problematiske 
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og harmonerer dårligt med kaldsetikken (Aksel Valen-Sendstad, 2006). Med udgangspunkt i dette kan 
det problematiseres, når transaktionsomkostningsteoriens løsningsforslag diskuterer, at BUM-modellen 
kan fungere som et effektivt styringsredskab blandt andet ved at indføre en obligatorisk 
indberetningspligt under Sundhedsvæsnets Kvalifikationssystemer, eller når indførelsen af resultatløn i 
principal-agentteoriens konklusion diskuteres som et løsningsforslag på det simple område ved at måle 
outputtet. Dog adskiller exit, voice and loyalty konklusionen sig ved at understrege betydningen af at 
inddrage udførerne i tilrettelæggelsen af borgernes behandlingsforløb for at undgå utilfredshed hos 
udførerne.  
 
Dette aktualiseres med regeringens forslag til Kvalitetsreformen, der kan siges at sætte en dagsorden for 
problemstillingen ved at indføre tre punkter i reformen indhold: 1) ”klare og konkrete mål for service på de 
enkelte institutioner/områder”, 2) ”strategier for service og kvalitet”, 3)”løbende dokumentation af resultater i forhold til 
ressourceforbrug og i forhold til andre sammenlignelige institutioner” (Regeringen, 2006: 4). Med udgangspunkt i 
dette fremhæves nogle centrale punkter, som kan karakteriseres af en New Public Management 
inspireret tilgang, fordi der er tale om en markedsliggørelse af den offentlige sektor. Det kan derfor 
diskuteres, at hvis der er tale om et paradigmeskifte i den offentlige sektor, som kan siges at pege i 
retningen af New Public Management, kan det forestilles at møde en vis implementeringsmodstand på 
de social- og serviceområder, hvor det handler om menneskers arbejde med andre mennesker. På 
baggrund af dette kan der argumenteres for, at andre paradigmer kan få lov at gælde end blot de 
økonomiske rationaler.  
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